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A Fernando.

Tus ojos son mi conjuro...

(M. Benedetti)
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PROLOGO

La revelacion de las pizarras

Cuando dirigimos nuestra mirada al pasado, la realidad suele superar
nuestros propios suefios, mucho menos atrevidos que la propia consistencia
de las cosas que desconocemos. Cuando don Quijote, a falta de papel, se
dispone a buscar cualquier otro soporte para escribir una carta a Dulcinea,
recurre a las que toma por costumbres antiguas: «... serfa bueno, ya que no
hay papel, que le escribiésemos, como hacian los antiguos, en hojas de drbo-
les o en unas tablitas de cera...» (I:25); ni siquiera se le pasa por la imagina-
cién que en un pasado lejano la pizarra hubiera servido de soporte para la
escritura, como ocurre con todos estos textos que aqui se presentan.

Fueron escritos en su mayor parte durante la época visigética, localiza-
dos casi todos en Avila y en Salamanca, en lugares cuyo solo nombre hubie-
ra espoleado la imaginacion poética unamuniana: Alaraz, Arroyomuerto,
Cerralbo, Miranda de Azan, Sotoserrano, Abadia... En ellos se encuentran
tesoros de nuestro pasado que ahora se estudian con esmero, empezando
por su descripcidn, tan elegante y precisa como la que se empleaba en los
derroteros. Ahi van a modo de ejemplo, para placer de los lectores, dos de
estas descripciones: «Pizarra con pétina ocre, bastante rugosa y deteriorada
por rayas accidentales y desconchones; de incision fina que contrasta con el
fondo de la superficie. Opistografa...», «Pizarra pulida de tono grisaceo, con
un cerco oscuro en la primera cara, en la zona central y a la izquierda, que
cubre parte de los renglones segundo y tercero. Las dos lineas de la cara pos-
terior son fragmentarias, estdn escritas en un extremo y perpendicularmen-
te con respecto a las de la cara anterior». Es dificil dar cuenta de un objeto
con tal precision y claridad, o, si se prefiere, con tanta devocion.

Hay en este libro de orientacion lingiiistica una magnifica presentacion
de la variada tipologia textual, hecha sobre todos los textos conocidos por
el momento: desde un alfabeto latino, trabajos escolares, textos litiirgicos o
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Prélogo

conjuros y plegarias, a cartas —la contenida en la pizarra § 103, que ha sido
varias veces editada, es una buena prueba de la calidad que pueden llegar a
tener estos textos—, definiciones y pruebas de escritura, asi como una gran
variedad de documentos juridicos, en los que se percibe una estructura muy
semejante a la de los que conocemos a partir del siglo IX. Son escritos que
no cabe encuadrar en un tGnico registro: mientras algunos presentan una for-
malidad extrema, resultan otros mucho mas cercanos a lo coloquial. Dejan-
do a un lado alguno en el que su autor trata de ser criptico, los hay que se
han copiado de memoria, claramente distintos de los dictados; y ni siquiera
falta algin «palimpsesto» en pizarra. Nos hallamos ante los restos de un
naufragio, que nos orientan hacia el trabajo de escritura desarrollado en el
periodo visigético. Constituye el conjunto una fuente en la que los historia-
dores pueden hallar datos de interés para sus trabajos, mientras que los fil6-
logos encontrardn una serie de peculiaridades del latin escrito de la épocay,
a través de sus disidencias con el que conocemos como latin formal, una
serie de rasgos del romance que se hablaba ya. Destacan algunos documen-
tos particularmente importantes a este respecto, como los que contiene la
pizarra § 40 de Diego Alvaro, cuya lectura supone un verdadero goce para
el historiador de la lengua. Aunque posiblemente el hispanista, que conoce
bien uno de los textos mas interesantes de los origenes del romance escrito,
la nodicia de kesos, en la que el despensero del monasterio de los santos Justo
y Pastor de Rozuela fue anotando, probablemente a finales de 974 6 a prin-
cipios de 975, los quesos de que se habia ido desprendiendo, se vera gratisi-
mamente sorprendido por otra «nodicia de kesos» anterior, escrita en una
pizarra encontrada en Galinduste.

Se nos ofrece, pues, aqui una importante documentacién latina antece-
dente de los pergaminos con que contamos a partir del siglo VIII. A ella ha
dedicado Isabel Velazquez su atencién a lo largo de veinte afios, después de
su primer estudio, publicado en 1989 por la Universidad de Murcia, y con-
tinuado en el que luego, puesto al dia, publicé en BREPOLS. Y lo hace con
nuevos brios en ésta que se ha de considerar por mucho tiempo la edicién
definitiva de los textos, ya que se presentan en las mejores condiciones que
un fil6logo puede desear. No sélo por lo que anade a las ediciones anterio-
res, sino porque corrige y matiza las lecturas en muchos pasajes dudosos, y
somete todos los datos a una cuidadosa critica que la lleva a incorporar
muchas novedades en su interpretacion. Volver una y otra vez sobre los mis-
mos textos con la intencién de ir afinando su lectura es la condicion del cien-
tifico que sabe que las hipétesis a que llega necesitan ser sometidas a toda
clase de pruebas. En este caso son realizadas con una actitud antidogmitica,
mas ocupada en el placer del conocimiento que deseosa de tener razon.

- 14 -



Prologo

Disponemos asi no sélo del corpus més antiguo de documentos latinos
de la Peninsula Ibérica —si dejamos al margen las inscripciones—, editado
y estudiado en las mejores condiciones posibles dentro del horizonte que
permiten los conocimientos actuales. En efecto, el analisis interno, con una
minuciosa discusion de sus aspectos filoldgicos que no renuncia a la compa-
racion con el latin de la época, se constituye en punto de partida para plan-
tear la interpretacion lingtiistica de los hechos. Escritos en su mayor parte
por escribas no muy avezados en las normas de la lengua latina, proporcio-
nan los datos mas antiguos del romance ya que en cada error del latin se abre
una puerta a la lengua vulgar hablada por quien trata de escribir en la len-
gua de cultura. De ese modo, podemos adelantar a estas pizarras de la época
visigoda los datos referentes a los origenes historicos de nuestra lengua, para
los que don Ramén Menéndez Pidal hubo de reducir su soporte de datos a
los de los pergaminos altomedievales.

Con ejemplar rigor cientifico huye la autora de cualquier interpretacién
sorprendente, sin buscar ese «final feliz» que consistiria, por ejemplo, en
adelantar a toda costa determinados fenémenos romances que pudieran
detectarse en los textos. Quiza por ello quienes crean que en Filologia siem-
pre es posible ir un poco mas alla en los adelantos cronoldgicos se sientan
sorprendidos por este 7on licet que se ha de anteponer a tantos cambios
acaso producidos en el periodo visigético, pero de los que no encontramos
aqui confirmacién. Como muestra del rigor con que la fil6loga interpreta los
datos, basta sefialar s6lo su renuncia a forzar los hechos para encontrar
registrada la diptongacion de la E breve latina, aunque posiblemente exis-
tiera ya en esa época; o su propuesta de que 7ze serul...] se trate de un caso
en que el sufijo latino -ar7us se ha monoptongado en —ero, por lo que se resis-
te a interpretar mzeseru i.e. messeru como ‘recogedor de la mies’ o salere por
salari, con el significado de ‘salero’, «ante la imposibilidad de que se dé una
evolucion tan temprana del sufijo —ariu».

Es verdad que estos textos dan cuenta de hechos esperables, cumplidos
en épocas anteriores, como la falta de aspiracién de la antigua 5; la pérdida
de la -2 y -¢ finales; el rechazo del grupo sp- inicial; el betacismo; el relaja-
miento de las consonantes implosivas, como en Bitorius por Victorius; la
simplificacion de grupos consondnticos; la sonorizacion de las consonantes
oclusivas intervocalicas sordas; la pérdida del w intervocalico, como en
Fla(u)inus y posiblemente en boina ‘bouina’; la reduccién de 4w + vocal
atona a k; la monoptongacion del diptongo ae; los cierres de la e y o largas
del latin clasico y confusiones de las vocales palatales y velares en distintas
situaciones con respecto al acento; la conversién de hiatos en yod, en casos
como caszos, debiat; el cierre de la e tonica larga, inducido por una yod a dis-
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tancia, como en wzndimia, o de una e atona trabada por una consonante
nasal, como en redintor. Sin entrar en los hechos morfolégicos, no quisiera
dejar de referirme a un par de ellos, por lo significativos: el registro claro del
cambio del neutro al masculino en un castros por castra o la aparicion del
articulo en 7la[s] nubus, aunque se trate de una pizarra ya tardia, del siglo IX
oX.

No es preciso extenderse en subrayar la importancia del léxico: el de los
caballos, por ejemplo, en el interesante documento § 5, pero también de
otras voces relacionadas con la realidad material, que no se registran en
nuestra lengua hasta los pergaminos. Casos como el de «duos gaunapa duos
lino[s?---]1 plomacios...», adelantan la documentacién claramente romance
de estas voces en un texto del S. VII. Y, junto con la realidad material, el
léxico juridico, eclesistico, econdmico, el referente a las partes del cuerpo,
a la naturaleza, a la agricultura, a los animales, a las medidas, a los lugares y
construcciones, a los cargos y oficios.

Cuanto antecede explica por qué la Real Academia Espafiola ha acepta-
do la invitacién del “Instituto Castellano y Leonés de la Lengua”, que tan
generosamente colabora con nosotros en actividades varias, para coeditar
una obra que sera valioso instrumento en la preparacion de materiales del
Diccionario Histérico de la Lengua Espariola.

VicTOR GARCIA DE LA CONCHA
Director de la Real Academia Espariola
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INTRODUCCION

El Instituto Castellano y Leonés de la Lengua y su Director, el Dr. Gon-
zalo Santoja, han considerado conveniente publicar una nueva edicion de las
«Pizarras visigodas», pero ahora con unos objetivos concretos y bien defini-
dos en cuanto a la importancia que estos textos tienen para el estudio de la
evolucién de la lengua latina hacia la lengua romance en suelo hispano.

Asi pues, la nueva edicion que ahora se presenta constituye una revisién
y un trabajo diferente de la publicada en el afo 2000 (Velazquez 2000a) en
la coleccion Monumenta Palaeographica Medii Aeui, dirigida por los Dres.
Hartmut Astma y Jean Vezin, en su Series Hispanica, en la Editorial Brepols
(Turnhout, Bélgica). La edicion critica del texto se mantiene en lo funda-
mental, aunque hay algunas revisiones que se irin comentando en su
momento y que creo que mejoran algunos puntos concretos; pero ahora se
ha abordado el estudio de las pizarras desde una perspectiva fundamental-
mente lingtiistica y de contenido.

No hay ahora un analisis pormenorizado de los contextos geograficos
y arqueoldgicos en los que han aparecido las pizarras —salvo la breve refe-
rencia que presento al final de esta introduccién—, ni un estudio de la escri-
tura de las mismas, que constitufan el volumen IT de la edicion de Brepols
y a la que remito para estas cuestiones, sino una descripcion y analisis de los
contenidos de las pizarras, a través de la clasificacion tipoldgica de los tex-
tos y de una valoracion de los aspectos sociales, econémicos y culturales que
las pizarras nos ofrecen; y, sobre todo, un estudio pormenorizado de la len-
gua, articulado en comentarios individualizados para cada texto y en un
capitulo global sobre el «estado de la lengua» que se deduce de las pizarras.

Es, por tanto, el objetivo prioritario de esta edicién adentrarse en la com-
prension y en el analisis de la lengua de las pizarras. Objetivos, como he
dicho, concretos y definidos, que el Instituto Castellano y Leonés de la Lengua
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Introduccién

ha considerado lo suficientemente importantes como para que estos textos
merezcan esta nueva edicion. Objetivos que no sélo he aceptado gustosa, sino
que, como filéloga latinista, siempre he mantenido en los estudios anteriores
como objetivo dltimo de mi trabajo (no de otra forma puede entenderse la
edicion critica de unos textos), aunque haya ido acompanado de otros estu-
dios, como los antes indicados.

Por este motivo, en esta nueva edicién se ha incluido una version en cas-
tellano de los textos, sobre la que conviene desde el primer momento aclarar
que solo pretende hacer mas inteligibles los mismos, asi como declarar, a tra-
vés de ella, la propia y personal comprension que tengo de aquellos. No se
trata, pues, de una traduccién mas o menos literal, sino de un intento de ver-
ter a la lengua castellana lo poco o mucho, a veces practicamente nada, que
estos textos fragmentarios nos han dejado. En algunas piezas de pequefio
tamafio y mintsculo texto, asi como en lugares absolutamente destruidos, he
renunciado a proponer la interpretacion de alguna palabra aislada, alli donde
lo conservado no alcanza niveles minimos de ilacién o coherencia interna,
aunque siempre he procurado manifestar cual considero que podria haber
sido el contenido de la pieza —si hay algiin dato que lo permita—, o exponer
algtin aspecto de la lengua si es detectable en esos restos de escritura.

Por la misma razén me he aventurado, en cambio, a introducir en esta
«version castellana» algunas propuestas o sugerencias formuladas en el apa-
rato critico de la edicion, que, aunque he considerado posibles, incluso
probables, no debian quedar incorporadas al texto como si éste las hubie-
se contenido de forma exacta, ya que su formulacion fija puede ser variada
y, por tanto, no haberse escrito realmente de tal o cual forma, incluso ser
algo diferentes o menos o mas completas. Sin embargo, considero que
incluirlas en esa «versién» puede facilitar algo mas la comprension o la lec-
tura —casi siempre fragmentada y llena de lagunas— de estos textos.

En estos ltimos anos el eco del estudio de las pizarras ha sido notable
y parece que estos textos empiezan a resultar Gtiles para un mayor conoci-
miento de diversos aspectos de la realidad de la Hispania visigoda, tanto
desde el punto de vista de la informacién que proporcionan sobre la socie-
dad y la economia en ambientes rurales, como para el conocimiento de la
aplicacion practica del derecho y el desarrollo y materializacion de la con-
signacion escrita de los actos juridicos. Asimismo como ilustracién del
aprendizaje escolar y los niveles educativos bésicos. Por otra parte, desde el
punto de vista de la historia de la escritura se han revelado como piezas fun-
damentales en el conocimiento de la misma, cubriendo el hiato cronolégico
en la evolucion de la nueva cursiva comtin romana hacia la cursiva visigoti-
ca constatada en manuscritos y fragmentos posteriores.
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Quiza lo mas sorprendente de las pizarras, al margen de la originalidad
del soporte mismo —aunque éste ha sido utilizado como soporte escriturario
en otras épocas y lugares—, es que constituyen un conjunto de cierta homo-
geneidad en cuanto a la zona de aparicién mayoritaria y la época, en con-
creto en ciertas zonas de la Meseta Central y en especial en Salamanca,
Avila, sobre todo en las zonas limitrofes entre ambas provincias y en el norte
de Caceres, en la zona de la Vera de Plasencia. No son los tnicos lugares,
pero, hoy por hoy, los demis resultan algo aislados y, sobre todo, se trata de
piezas de cronologia distinta, aunque guarden cierta cercania. Nada o muy
poco sabemos de estas zonas a través de las fuentes literarias, incluso
arqueoldgicas, pero, como ya sefnalé en la introduccién a la edicién anterior,
esta documentacion en pizarra «emerge con fuerza para testimoniar unas
formas de vida y cultura y una lengua perfectamente insertable y equipara-
ble a las que conocemos de la Hispania visigoda de los siglos VI 'y VII, a tra-
vés de otras manifestaciones textuales, epigrificas o arqueoldgicas».

«A través de estos textos sabemos de los negocios juridicos —compra-
ventas, permutas, juramentos de juicios, placita diversos— que se llevaban a
cabo en una sociedad de marcado caracter rural y de economia agropecua-
ria; documentos que se ajustan a formularios técnicos que se veran recopila-
dos después en las llamadas Férmulas visigodas, las cuales debian circular
como modelos en estas épocas, y que ademas corroboran la indudable
importancia del documento escrito y la validez del mismo en la actividad
juridica de esta sociedad. Estas piezas y muchas otras, de caracter descripti-
vo, que contienen néminas, distribuciones de cereales, pagos de censos o
contribuciones, relaciones de bienes, desde animales a vestidos, ofrecen
informacién de muchos de los aspectos econémicos y de las formas de vida
de esa sociedad. Otras piezas inciden de manera mas directa atn en el
ambiente cultural y religioso del momento, transmitiendo pasajes biblicos y
littrgicos, fundamentalmente salmos, que son un claro reflejo del sistema
educativo, de aprendizaje y de la penetracién de la ensenanza en dmbitos
rurales, a través de escuelas, tal vez parroquiales o monacales; ademas con-
tribuyen a mostrar la vigencia de la tradicién litdrgica tipicamente visigoda,
que conociamos a través de manifestaciones mozarabes. Y, por ende, se con-
vierten en documentos de primer orden para el conocimiento de la lengua
latina de esta época y sus niveles de vulgarizacion, a través de unos textos
escritos, muchas veces formulares, pero que permiten acercarse a la realidad
lingtiistica del momento.

Las pizarras de texto contienen, ademas, una muestra clara de la evolu-
cién de la escritura occidental a partir de la nueva cursiva comin romana,
mostrando similares caracteristicas a las de otros lugares y sirviendo de esla-
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bon entre ésta y la denominada cursiva visigdtica, de la que, salvo ejempla-
res singulares y preciosos, bien conocidos, apenas tenfamos documentacion
para estos siglos» (Veldzquez 2000a).

Pero es en el aspecto de la historia de la lengua latina en su época tar-
dia, o si se quiere en la evolucién del latin vulgar, donde las pizarras se
manifiestan como testimonios fundamentales que, a pesar de su escasez y
fragmentarismo, proporcionan datos preciosos para comprobar cémo se
desarrolla ésta en Hispania, al menos en las zonas del Sistema Central y
c6mo el latin que reflejan tiene mucho en comin con otros textos coeta-
neos de la Romania occidental, en especial con los textos de documentos
italianos, de los papiros de Rdvena, mostrando un panorama, no por espe-
rable menos interesante. Como quiera que en la presente edicidn, el
punto de mira fundamental es el de la lengua en la que estan escritos estos
textos, me parece oportuno hacerme eco aqui en concreto de un trabajo
que Herman (1995) ha dedicado a las pizarras y que, aunque breve, resul-
ta muy penetrante y valioso sobre el panorama de las pizarras en el con-
texto de la diferenciacion territorial del latin. Partiendo de la edicién que
hice en 1989 sobre ellas, escoge algunos de los rasgos mas caracteristicos
para compararlos sobre todo con el panorama que ofrecen los diplomas
merovingios, de los cuales la lengua reflejada en las pizarras se aleja un
tanto, en especial en algunos rasgos relativos al consonantismo y a la
situacién de la flexion casual, y con los documentos italianos, sobre todo
del norte de Italia, con los que presenta una mayor proximidad. Precisa-
mente algunas de sus observaciones, como la relativa a los contados casos
de pérdida de la consonante —s final, cuya explicacién relaciona mas con
un problema de neutralizacion de la funciéon de nominativo y acusativo
del singular en nombres de la flexion tematica, me parecen no sélo acer-
tadas, sino que estoy de acuerdo con él y los escasos ejemplos que pueden
sumarse procedentes de las pizarras publicadas en la edicién de 2000
corroboran su hipétesis. Incluso algunas dudas sobre presupuestos que
en su momento defendi como la posible existencia de diptongacién de
vocales breves &> /e, e indirectamente de ¢ mediante unas posibles grafias
u, o la presencia de la evolucién del sufijo —ariu > ero, en esta nueva edi-
cion y revision creo que pueden quedar despejadas en la direccién que €l
apunta, ya que, como comentaré en el capitulo de conjunto dedicado a la
lengua de las pizarras y en la edicion de las pizarras implicadas en estas
cuestiones, tales formas quedan, si no completamente anuladas, si sustan-
cialmente reducidas y reinterpretadas.

Para esta nueva edicién he tenido en cuenta también algunas observa-
ciones, pocas pero certeras y perspicaces, que el profesor Juan Gil Fernan-
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dez (2002) ha hecho recientemente y que, salvo en algiin caso, he asumido,
al haber tenido oportunidad de ver de nuevo las piezas y poder corroborar
las lecturas o, simplemente, porque sus restituciones son mas precisas que
las que propuse en su momento.

Como antes he mencionado, esta nueva edicién constituye una revision
de la anterior, lo cual significa que he vuelto a ver la mayoria de las piezas,
en especial aquellas mas conflictivas, que he procedido a una revisién de mi
propio trabajo, tanto de la tltima edicién, como de aquella de 1989, en la
que desarrollaba un estudio lingiiistico y de contenido. Aunque he partido
de aquél, que solo alcanzaba a 104 piezas, frente a las 153 de la nueva edi-
cién de 2000 y de ésta de ahora con 163, este trabajo que ahora tiene el lec-
tor en sus manos supone una remodelacién absoluta de aquél, teniendo en
cuenta nuevos datos y conocimientos y con la perspectiva de los objetivos
antes descritos.

Es éste quiza el lugar de manifestar que no siempre resulta facil volver
sobre los propios pasos, ya sea para reafirmarlos, ya sea para desandarlos.
Sobre todo en una labor como ésta, fatigosa y dura por la dificultad de lectu-
ra de las piezas, porque los ojos se van cansando, y, sobre todo, porque a veces,
en especial cuando se introduce una modificacion sobre lo ya leido o inter-
pretado, resulta inevitable vacilar ante los resultados antes obtenidos. Es éste
un trabajo —ya lo advirtié hace muchos afios mi querido maestro, el Prof.
Manuel C. Diaz y Diaz— que siempre ofrece dificultades porque el estado de
las pizarras es las mas de las veces deplorable y porque el estudioso se tiene
que enfrentar a ellas sin la certeza absoluta de conseguir logros definitivos,
porque siempre se puede seguir reflexionando, puliendo, mejorando y rectifi-
cando. Con todo, creo que puedo considerar que la edicién de las pizarras es
valida en su conjunto y seguramente la prueba mas fehaciente de ello es que
los textos se avienen bien con el estadio de lengua esperable en la Hispania de
época visigoda y en el conjunto de los niveles de latinofonia o, si se quiere, de
lengua hablada postulada para el Occidente de los siglos VI y VII (Banniard
1992, 2001), y su escritura se aviene bien también con la evolucion esperable
de la nueva cursiva comiin romana en esta época, justo en el momento antes
de dar paso a la denominada cursiva visigdtica, y por ultimo, pero no menos
importante, el contenido deducible de estos textos editados resulta coherente
con la sociedad y la cultura postulada por la investigacion de las tltimas déca-
das para esta época y rincon de la Hispanza visigoda.

Pero este estado de cosas que sirve, si se quiere, para afrontar la publica-
cién de una nueva edicién con unas ciertas garantias y tranquilidad no me exi-
mia de la responsabilidad de volver sobre los textos una vez mas, y asi lo he
hecho, y no me arredraba ante la exigencia de afrontarlos de nuevo sin pre-
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juicios y con la disposiciéon de animo de reconocer errores y de mejorarlos en
la medida de mi capacidad, y de mantener siempre la actitud de estar dis-
puesta a aprender y a superar, si de ello soy capaz, mis propias limitaciones.

Permitaseme haber dado rienda suelta a estas confesiones personales —casi
un od et amo— de quien unay otra vez, voluntariamente o a instancias de otros
estudiosos e interesados en este material, se ve volcada a revisar su propio tra-
bajo y a dedicar horas a reflexionar sobre estos textos, tan intersantes como
dificiles y espinosos, a intentar desentrafiar un poco mds sus problemas, tra-
tando, tal vez ilusoriamente, de establecer ese didlogo con el mundo antiguo
en que se ve convertida la tarea de un fil6logo las mas de las veces.

Quisiera reiterar mi agradecimiento en estas paginas iniciales a todas
aquellas personas e instituciones que me ayudaron en las ediciones anterio-
res, una ya larga lista que no voy ahora a reproducir, pero que cuentan con
mi mds sincero reconocimiento. Pero si deseo citar expresamente aqui a las
personas que han vuelto a concederme su tiempo en la preparacién de este
nuevo trabajo: a los Profesores Manuel C. Diaz y Diaz, una vez més y siem-
pre, por sus observaciones, comentarios y por haberme permitido de nuevo
el acceso a los materiales, José Manuel Pérez-Prendes y Luis A. Garcia
Moreno que han leido y comentado conmigo el capitulo primero del libro y
aspectos diversos a lo largo del mismo, Eugenio R. Lujan, por su ayuda con
la onomastica, Enrique Otén Sobrino por sus comentarios sobre la inter-
pretacion de algunos textos. Asimismo al Prof. Martin Almagro por su deci-
dida ayuda con los materiales de la Academia de la Historia, al Dr. Manuel
Santonja y al personal del Museo de Salamanca, asi como a la Dra. Marfa
Mariné y al personal del Museo de Avila, porque, de nuevo, después de tan-
tos aflos y en tantas ocasiones, he vuelto a molestarles con nuevas visitas,
durante las que, como siempre, me han hecho sentirme en casa y entre ami-
gos. A D. José Garcia Martin, una vez més, por volver a ofrecerme sin con-
diciones sus materiales, a D. Manuel Natal por darme toda suerte de facili-
dades para estudiar una espectacular pizarra de Huerga de Frailes que
préoximamente publicaré, pero que no queda incorporada en este estudio
por tratarse de una pieza mucho mas tardia y sin conexién real con el con-
junto de las pizarras de época visigoda.

Debo expresar mi reconocimiento también a la Direccion General de
Investigacion del Ministerio de Ciencia y Tecnologia por la concesion de un
Proyecto de Investigacion (BFF-1377/2001) y a la Consejeria de Educacion y
Cultura de la Comunidad de Madrid por otro Proyecto (06/0025/2003), asi
como al Proyecto europeo Ub: erat Lupa (2002/0462/001-001CLTCA22) y al
Director del grupo espaiol, el Dr. Joaquin Gémez-Pantoja, de cuyas ayudas se
ha beneficiado este trabajo.
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Por dltimo mi mas sincero agradecimiento al Instituto Castellano y
Leonés de la Lengua y al Dr. Gonzalo Santonja por haberme propuesto
este trabajo, haberlo impulsado, patrocinado y, en fin, por haber esperado
pacientemente a que lo concluyera. Gracias a todos. Explicit feliciter.

BREVE RELACION DE LUGARES DE PROCEDENCIA DE LAS
PIZARRAS

Presento esta relacién como breve resumen del Capitulo sobre el Contex-
to geogrdfico-arqueoldgico de la edicion anterior (Velazquez 2000a, vol. II), al
que remito para una mayor informacién. Conviene, no obstante, recordar que
existe una gran dispersion de hallazgos y que los datos son de muy diversa
valoracion. Como en la citada edicion, utilizo el término yacimiento en senti-
do genérico de lugares de aparicion (Arifio-Rodriguez 1997, 225-245) de
pizarras u otros materiales, pero teniendo en cuenta que, en muchos casos, se
trata de hallazgos casuales en superficie, algunos aislados y otros en zonas
donde se encuentran otros materiales arqueoldgicos, aunque no se hayan rea-
lizado prospecciones o excavaciones arqueoldgicas. Se establece la relacion en
apartados por provincias y/o paises y colecciones, y dentro de cada uno de
ellos, en orden alfabético las localidades. Se indica una breve referencia
bibliografica sobre los lugares arqueoldgicos y relacionada con las pizarras, en
caso de existir. Entiéndase que, en todos los casos, se han utilizado las infor-
maciones disponibles sobre estos lugares en las documentaciones inéditas de los

Museos de Salamanca y Avila y de la Real Academia de la Historia (R.A.H.).

Salamanca
Alaraz

Ermita del Cristo, aunos 3 kms. del pueblo, donde han aparecido alli frag-
mentos de ceramica a mano y a torno, sin decoracion, a excepcion de un moti-
vo meandriforme. La pizarra 138 procede de alli, siendo, por el momento, un
caso aislado.

Bibliografia: Veldzquez 2000a, II 12.

Aldealengua

Procede de este lugar la pizarra 34, hallada por Luis Angoso, fuera de
contexto, aunque hay en la misma zona un yacimiento denominado San
Pelayo, donde han aparecido fragmentos de terra sigillata hispanica (e his-
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panica tardia), de cerdmica comdn, alguno con marca de alfarero, vidrios,
clavos y un pie de barro.

Bibliografia: Garcia Figuerola 1990a, inédito y 1990b; Velazquez 20004a, 11 12.

Arroyomuerto

Yacimiento denominado Fuente de la Cierva o La Debesa, en un alto sobre
el arroyo de la Umbria o de San Benito. La referencia de materiales es escasa,
sélo fragmentos de tegulae y pizarras numerales; sin embargo, no hay cons-
tancia material, hoy conservada o conocida, de las mismas. Las referencias
bibliograficas dadas por Moran y Maluquer no han podido comprobarse.

Bibliografia: Moran 1945, 260; Maluquer 1956, 49; Velazquez 1989, 47
y 2000a, 1T 17.

Berrocal de Huebra

Las referencias a hallazgos de pizarra en este lugar son exclusivamente a
piezas numéricas y proceden de Moran y Maluquer, pero, al igual que en el
caso de Arroyomuerto, no hay constatacién de las mismas.

Bibliografia: Moran 1945, 260; Maluquer 1956, 49; Velazquez 1989, 47
y 2000a, 1T 17.

Calvarrasa de Abajo

En el yacimiento tardorromano de E/ Soto se han encontrado dos frag-
mentos de pizarra con dibujos, junto con cerdmicas y otros materiales en la
necrépolis y el poblado.

Bibliografia: Pifel 1981, 217-225; Velazquez 2000a, 1T 12.

Cerralbo

Hay diversos lugares en esta poblacién con restos arqueoldgicos. De los
lugares denominados Cortinas del tio Quilino y Las Trigueras proceden las piza-
rras 148 y 149, asi como otras numéricas y de dibujo. En varias zonas de esta
localidad se han encontrado restos de construcciones, sillares y elementos
decorativos como columnas, capiteles y basas. Diversas estelas funerarias roma-
nas, tegulae, ceramicas vulgares y con decoracion estampillada, asi como otros
materiales.

Bibliografia: Velazquez 2000a, IT 12.

Fuenterroble de Salvatierra
Procede de aqui una gran pizarra numérica, conservada en la R.A.H.
Bibliografia: Gémez Moreno 1966, 13. Velazquez 2000a, II 12 y 2000b,
303-304, n.° 518.
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Galindo y Perabuy

Hallazgo aislado de la pizarra 147, procedente de unas excavaciones de
urgencia en la zona.

Bibliografia: Velazquez 2000a, II 12.

Galinduste

1) Yacimiento de E/ Colmenar, situado a 4 kms. de Galinduste y a 8
kms. de Salvatierra de Tormes, excavado en 1946 por Arsenio Gutiérrez
Palacios. Restos de poblacion tardorromana y visigoda. Se han encontrado
pizarras de los tres tipos, pero no se conoce paradero de ninguna numérica
en la actualidad. Proceden de aqui las pizarras 8 a 11 (sobre ésta, véase en la
edicién de la pieza).

2) Dehesa de Martin Pérez, yacimiento muy proximo al de El Colme-
nar, y a los de Pelayos, especialmente del Cuarto del Remoludo (véase mas
abajo en el apartado correspondiente). Se han encontrado en superficie frag-
mentos de cerdmica a torno, sin decorar y fegulae, asi como pizarras nume-
rales y de texto. Proceden de este lugar las pizarras 13 a 17,y 121 a 126.

Bibliografia: Noticiario Arqueolégico Hispanico (N.A.H.) 1956, t. IV, p.
322; Maluquer 1956, 65-66; Gémez Moreno 1966, 62; Velazquez 1989, 42 y
46, 2000a, IT 12-13 y 2000b, 323, n.° 533.

Garcibuey

Aunque hay noticias antiguas de hallazgos en este lugar de pizarras
numerales (Maluquer 1956, 66-67), no se conoce su paradero. No obstante,
recientemente ha aparecido una pequena pieza de signos numéricos en este
lugar, encontrada en una prospeccién por Lorenzo Barbero.

Bibliografia: Maluquer 1956, 66-67; Velazquez 2000a, II 13 .

Hondura

Procede de aqui un fragmento de pizarra numérica que servia de tapa-
dera para un gran recipiente de cerdamica gruesa. Se conserva en el Semina-
rio de Arqueologia de la Universidad de Salamanca.

Bibliografia: Jiménez 1950, 66-67; Maluquer 1956, 49; Velazquez 1989,
45 y 2000a, 11 13.

Huerta

Yacimiento de Los Bebederos, en la vega de la orilla derecha del Tormes.
Se han encontrado fragmentos de ceramica vulgar, tegulae, sigillata hispanica
lisa y decorada, sudgalica, hispanica tardia, sigillata clara estampillada y a
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molde; vidrios, un as del siglo I y diversas pizarras numerales, de dibujo y de
texto. Las pizarras de texto son las siguientes: 35 a 37, 141 a 144 y 159 a 162.

Bibliografia: Garcia Martin 1982, 59 y 62, fig.1; Angoso Garcia 1985,
343 y 383. Garcia Figuerola 1990a (inédito); Santonja - Moreno 1991-92,
472-476; Velazquez 1989 y 2000a, 1T 13.

La Aceria de la Fuente

1) Yacimiento La Acesia, de donde procede la pizarra 145. En este lugar
aparecen fundamentalmente ceramicas vulgares, szgi/lata hispanica e hispa-
nica tardia, un ara de arenisca, monedas, material constructivo y teselas de
mosaico. En general materiales tardios.

2) El Cenizal, a unos 200 m. del anterior, pero sin conexién con él,
fechable entre los siglos I al IV d.C. Entre los materiales descritos en la
documentacién del Museo de Salamanca, se hace mencién a algunos frag-
mentos de pizarra incisa.

Bibliografia: Angoso Garcia 1985. Garcia Figuerola 1990a (inédito) y
1990b; Velazquez 2000a, II 13.

La Maya

Proceden de esta localidad las pizarras 27 y 28, conservadas hoy en el
Colegio de Alba de Tormes.
Bibliografia: Velazquez 1989, 43 y 2000a, II 13.

Lerilla

Castro amurallado situado en lo alto de un escarpe en la orilla derecha del
rio Agueda, en la zona interior de su confluencia con el rio Badillo. Tradicio-
nalmente se ha venido manteniendo que de este castro proceden centenares
de fragmentos de pizarras con signos numerales y algunas de dibujos esque-
maticos y otras de texto. Estas piezas se encuentran en el Palacio Episcopal de
Ciudad Rodrigo y proceden de la coleccién Serafin Tella, pero es muy proba-
ble que muchas de las numéricas (casi un millar) procedan de otros enclaves
y fuesen recogidas por él. Hay otras piezas en la R.A.H., asi como calcos de
otras pizarras numéricas procedentes de la coleccion Eguilaz. Son de aqui las
pizarras 1, 105, 106, 154 y 155. Una numérica se conserva en el Museu de
Antropologia Dr. Mendes Correia en la Facultad de Ciencias de Oporto.

Bibliografia: Cabré 1930, 163-175; Moran 1946, 58; Maluquer 1956,
129; Gémez Moreno 1966, 16y 23; Ferreira de Almeida 1973, 24; Velazquez
1989, 42-43; Barroca 1991, 148 nota 13; Morin de Pablos (1999 inédito);
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Velazquez 2000a, II 13-14, y 2000b 305-322, n.%s 519-531. Véanse también
algunos trabajos sobre materiales del castro de Lerilla, concretamente: Rada
Garcia 1968-69, 185 y Bueno 1981, 11-14.

Linares de Riofrio

En el lugar denominado Majadallana aparecen restos en superficie de
poblacion tardorromana y visigoda. Parece que se han recogido varias pi-
zarras numéricas; sin embargo, sélo se conoce una conservada en la R.A.H.

Bibliografia: Maluquer 1956, 70; Velazquez 2000a, II 14 y 2000b, 322-
323,n.°532.

Miranda de Azin

Yacimiento de Aldearrica, situado en un altozano que domina el valle
hasta los Arapiles, donde han aparecido fragmentos de ceramica a torno,
sigillata y tegulae. Es de alli la pizarra 146.

Bibliografia: Moran 1946, 58; Maluquer 1956, 54; Velazquez 2000a, II.

Mogarraz

Yacimiento de Los Malvanes o Marvanes. Los materiales procedentes de
este lugar, sobre los que hay referencia, se limitan a zegulae, ceramicas a torno
y pizarras.

Proceden de este lugar las pizarras 109 a 115. Hay, ademis, otra que pre-
senta unos aparentes signa, interpretados como autégrafos (Ruiz Asencio
1993, 32-33) y una pizarra numérica, publicada por el mismo autor (Id.
1993, 34).

Bibliografia: Maluquer 1956, 89; Velazquez 1989, 47-48 y 2000a, II 14;
Ruiz Asencio 1993, 13.

Molinillo

Hay noticias de hallazgos de pizarras de los tres tipos, pero sélo existe
alguna de dibujo en los fondos del Museo de Salamanca.

Bibliografia: Fabidn - Santonja - Ferndndez - Benet 1986, 187-202;
Velazquez 1989, 47 y 2000a, 11 14.

Navahombela

Localidad situada al E. de Armenteros, donde han aparecido diversas
pizarras de texto y de dibujo y alguna numérica. Segin la documentacion
inédita del Museo de Salamanca y del testimonio directo de D. José Garcia
Martin, descubridor de la inmensa mayoria de los restos materiales de la
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zona, aparecen en diversos puntos ceramicas vulgares con decoracién estam-
pillada y algunos restos arquitecténicos, como fustes de columna, sillares y
una pila de marmol en el yacimiento conocido como Los Linares, donde
debié haber una ocupacién de época visigoda. Pero se trata de zonas sin
excavar y los hallazgos son superficiales. Dentro de este yacimiento hay dos
lugares principales:

1) Alto de Guijuelo, de donde procede la pizarra 29.

2) Las Picarzas y Los Pedregales. Se trata, en realidad, de la misma zona,
cruzada por un pequeno riachuelo, llamado el regato de los Linares, de ahi
la denominacién distinta de uno u otro lado; sin embargo, tal divisién en la
actualidad apenas se utiliza y, para algtin caso, no resulta facil saber de cual
de las dos partes de la finca procede la pieza. De Las Picarzas procede la
pizarra 31 y de Los Pedregales 1a n.° 33. Las n.° 30, 32, 135 al37, proceden
de uno u otro lugar.

Bibliografia: Velazquez 1985; 1989, 46; 1991 y 2000a, II 15.

Pelayos

La Debesa del Carial, que da nombre al yacimiento, se extiende a la ori-
lla derecha, aguas abajo, del regato de Pedro Fuertes, a escasos 5 kms. de
la margen izquierda del rio Tormes. Temporalmente las aguas del embalse
de Santa Teresa cubren amplias zonas del yacimiento. Hace unos afos se
descubrieron tres enclaves distintos, dentro de cada una de las fincas o
«cuartos» en que se divide el Canal, respectivamente: Cuarto de las Hoyas,
Cuarto de Enmedio (o del Medio) y Cuarto del Remoludo.

De la Dehesa del Canal proceden las pizarras 18 (se desconoce el sitio
exacto); 19 a 21 y 156 del Cuarto de las Hoyas; 22 a 24, 127 a 134 y 157 del
Cuarto de Enmedio o del Medio; y 25 y 26 del Cuarto del Remoludo.

Bibliografia: Garcia Martin 1982, 57-67; Fabidn - Santonja - Fernandez -
Benet 1986, 187-202; Velazquez 1989, 47 y 2000a, II 15; Storch de Gracia
1991, 113-119; Id. 1998, 141-160; Ripoll - Velazquez (memoria de excava-
cién inédita).

Peralejos de Solis

Yacimiento de La Debesa, situado en una dehesa ganadera, cerca de
pequenos cerros, junto a un valle del arroyo de Verazas. De este lugar pro-
cede la pizarra 5, hallazgo aislado y sin contexto.

Bibliografia: Maluquer 1956, 92-93; Gémez Moreno 1966, 46; Velaz-
quez 2000a, 1T 15 y 2000b, 301-303, n.° 517.
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Portillo

Yacimiento denominado Vega de Portillo, cercano a la confluencia del
rio Tormes, entre éste y el cementerio del pueblo. Se han encontrado frag-
mentos de terra sigillata, cerdmica comiin a mano y a torno y fegulae. En este
lugar ha aparecido la pizarra 139.

Bibliografia: Velazquez 2000a, 1T 15-16.

Salvatierra de Tormes

Yacimiento denominado el Cortinal de San Juan, €l cual se extenderia por
el solar del pueblo actual. En la iglesia parroquial han aparecido dos bajorrelie-
ves de marmol, con decoracion geométrica uno de ellos y con figuras de pavos
afrontados y crismones el otro. Se han encontrado abundantes fragmentos de
ceramica, sigillata hispanica, gris estampillada y vulgar. Algunos bronces
bajoimperiales y pizarras de los tres tipos, de texto, de dibujo y numéricas, sien-
do éstas ultimas las mas abundantes. En el llamado regato de La Silla, en el
mismo lugar, existen restos de una necrépolis tardorromana y visigoda, donde
se han encontrado tegulae, lucernas y monedas del siglo IV. Son de este lugar las
pizarras 6, 7, 117 a 120. Hay también una numérica en la R.A.-H.

Bibliografia: Maluquer 1956, 92-93; Gémez Moreno 1966, 46; Cerrillo
1974, 439-456; 1d. 1976, 455-471;1d. 1977, 314-318; Cerrillo - Cerrillo 1986,
361-369; Fabidn - Santonja - Fernandez - Benet 1986, 187-202; Velazquez
1989, 44; 2000a, IT 16 y 2000b, 324-325, n.° 534,

San Martin del Castanar

En el lugar denominado el Corral de los Mulos, a 2 kms. al oeste del pue-
blo, se han hallado las pizarras 107 y 108, junto a un broche de cinturén en
bronce fechable a finales del siglo VII, asi como un punzén probablemente
usado para esgrafiar pizarras. Existen restos de un poblado compuesto de
39 viviendas circulares y rectangulares rodeadas por un muro de un metro
de espesor, tal vez consistente en una cerca para ganado.

Bibliografia: Velazquez 1989, 47-48 y 2000a, II 16; Ruiz Asencio 1993, 13.

Santibdriex de la Sierra

Proceden de este lugar las pizarras 2 a 4, junto con otras numéricas,
donadas a la R.A.H. por D. Roman Bravo, donde se hallan en la actualidad.
En diversos puntos de esta localidad se hallan restos de ceramicas tardorro-
manas y monedas imperiales, ademas de las ruinas de una iglesia de San
Juan, cuya fundacién se sitta tradicionalmente en el ano 583.

Bibliografia: Maluquer 1956, 110-111; Gémez Moreno 1966, 20; Velaz-
quez 2000a, II 16 y 2000b, 295-301, n.°s 512a y b a 516.
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San Vicente del Rio Almar

De esta localidad sélo se conocia una estela funeraria romana, publica-
da por Moran (1937, 8-18), pero en el afio 1983 aparecié en un huerto de la
localidad una espléndida pizarra figurativa con una enigmatica representa-
cién de lo que parece una mujer sentada a caballo y otra figura de pie al lado
y que puede evocar el pasaje apocaliptico de la mujer sentada sobre la Bes-
tia (cf. Apoc. 17) segtn la interpretacién de Santonja-Moreno (1991-92, 477-
485). La cabeza de dicha mujer recuerda a la procedente de Falperra, cerca
de Braga en Portugal, también grabada sobre pizarra (véase mas abajo sobre
esta localidad). En el mismo huerto de la pizarra figurada ha aparecido otra
de texto, la n.° 140, junto con unas tumbas muy simples, meras cajas rec-
tangulares formadas con lajas de granito y pizarra. Es posible que las pi-
zarras provengan de algunas de estas tumbas o estén relacionadas con ellas.
Algunas exploraciones en el terreno, han dado como resultado hallazgos
superficiales de ceramicas vulgares, tegulae y sigillata hispanica.

Bibliografia: Santonja-Moreno 1991-92, 471-494; con un apéndice de
Velazquez (ibiden:, 495-496); Velazquez 2000a, II 16.

Sequeros

Hay una referencia al hallazgo esporadico de alguna pizarra numérica. La
noticia procede de Gémez Moreno (1954, 26), que da cuenta de otras locali-
dades con hallazgos similares como la citada de Berrocal de Huebra.

Bibliografia: Gémez Moreno 1954, 26; Velazquez 2000a, 1T 17.

Sotoserrano

Hay noticias de hallazgos de pizarras numéricas (Maluquer 1956, 112), pero
se desconocen cuiles son. Recientemente, en un yacimiento de la misma locali-
dad, denominado Los Casaretones, han aparecido dos pizarras, una de ellas de
texto, la 116, y otra de dibujo, en una prospeccion realizada por Lorenzo Bar-
bero, que se publicardn préximamente. Aparecen también tegulae romanas y
ceramicas a torno de gran tamafo.

Bibliografia: J. Maluquer 1956, 112; Velazquez 2000a, II 16. Barbero - Velaz-
quez (en prensa).

Villanueva del Conde

Yacimiento denominado Rio Francia, donde han aparecido cerdmicas
vulgares a mano y a torno. Existe una referencia en la documentacion inédi-
ta del inventario del Museo de Salamanca a la procedencia de algunas pi-
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zarras cursivas que se conservan en Mogarraz, pero no existe constatacion
de las mismas. No obstante, cabe la duda de si alguna de las pizarras publi-
cadas por Ruiz Asencio (1993, 22-34) pudieran proceder de este lugar, ya
que son poblaciones muy préximas entre si y, en ocasiones, una misma finca
se extiende entre los terrenos de dos o mas localidades.

Bibliografia: Velazquez 2000a, 1T 17.

Yecla de Yeltes

Yacimiento denominado Lugar Viejo o El Castillo, bastante bien conoci-
do gracias a los estudios sobre el mismo realizados por Martin Valls. Se trata
de un castro indigena amurallado y escarpado sobre la orilla derecha del rio
Huebra. En la zona norte se han localizado varias necrépolis, ya de época
romana y diversas pizarras numéricas, asi como la n.° 38 de esta edicion.

Bibliografia: Martin Jiménez 1922, 263; Maluquer 1956, 121-128; Mar-
tin Valls 1973, 81-83; Id. 1979, 500-501; Id 1982, 181-201; Id. 1983, 217-
231; Velazquez 1989, 44-45 y 2000a, 1T 16-17.

Avila
Arevalillo

En la zona N.O. de este término municipal, asi como en Valdelaiglesia
(lugar agregado a Arevalillo), Gutiérrez Palacios encontré ceramica visi-
goda y fragmentos de pizarras escritas que no he podido localizar.

Bibliografia: N.A.H. 11953, 235; Larrén 1986, 147-160; Velazquez 1989,
52y 20004, II 19.

Avila

De la ciudad misma de Avila parece proceder una pizarra opistografa
encontrada en el camino de la Huerta del Moro el 26 de agosto de 1957 por
D. Antonio Molinero Pérez, pero no se ha identificado.

Bibliografia: Inventario inédito de A. Molinero Pérez, n.° 1234; Velaz-
quez 1989, 52 y 2000a, II 19.

Cabezas del Villar

Hay varios enclaves romanos; del denominado el «Ferial», hay referen-
cias a hallazgos de pizarras numéricas, pero no se han localizado.

Bibliografia: N.A.H. I 1953, 187; Gémez Moreno 1966, 41; Veldzquez
1989, 52, 2000a, 11 19 y 2000b, 327, n.° 537.
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Carderiosa

A 1 km. de este pueblo, cerca del lugar denominado Molino del Casti-
llo, se encontrd una pizarra numérica. Rodriguez Almeida (1980, 152) hace
referencia también a dos pizarras numéricas hoy perdidas.

Bibliografia: Ballesteros 1896 [1974], 48; Rodriguez Almeida 1980, 152;
Veldzquez 2000a, 1T 19 y 2000b, 327-328, n.s 538a y b, sobre documentacion
de los fondos de la R.A.H. en relacién con pizarras numéricas de este lugar.

Chamartin

Del lugar denominado E/ Palomar proceden tres pizarras numéricas, dos de
dibujo y un pequefo fragmento de texto, n.° 163, depositados en la R.A.H.

Bibliografia: Gémez Moreno 1966, 13; Velazquez 1989, 48-49; Velaz-
quez 2000a IT 17, y 2000b, 328-333, n.°s 539-544.

Diego Alvaro

1. Debesa del Castillo, al S.E. de lalocalidad. De aqui procede el grupo
mas numeroso de pizarras escritas. Las piezas se han encontrado en diver-
sos ntcleos de «habitacion de época visigoda», dispersos por toda la Dehe-
sa, denominados Cerro del Espino, Los Molinos, Camino de los Moros, La
Casa y, sobre todo, Los Corralillos, un niicleo de poblacién de habitaciones
regulares de donde proceden la mayoria de los hallazgos de pizarras. Den-
tro de la misma Dehesa, hay otro punto denominado E/ Chorrillo, de época
tardorromana donde hay vestigios de una uz/la bajoimperial (Gutiérrez Pala-
cios 1966 y N.A.H. 11953, 189).

Proceden de aqui las pizarras 39 a 74.

2. Lancha de Trigo, en la Dehesa del Berrocal, a 1 km. escaso de la
Dehesa del Castillo y a 2'5 km. de la provincia de Salamanca. Se encontra-
ron varios nucleos de viviendas —siete casas— con cerdmicas, tegulae y otros
materiales escasos e inexpresivos para facilitar la cronologia del yacimiento
(tan sélo una estela discoidea, semejante a otra aparecida en el Castillo, lo
que hace pensar en una necrépolis cercana). En dichas viviendas han apare-
cido pequefios fragmentos de pizarras reutilizados en la construccion de las
casas, hecho que confirma su falta de aprovechamiento como material escri-
torio y sitia su cronologia no antes del siglo VIII. Pero estas piezas podrian
venir de la Dehesa del Castillo y haber sido aqui utilizadas. Se encuentran
pizarras de los tres tipos; de texto son las pizarras 75 a 91.

Bibliografia: N.A.H. 11953, 223, 235-6; Gutiérrez Palacios - Diaz - Malu-
quer 1958, 59-78; Gutiérrez-Palacios 1966; Larrén Izquierdo 1986, 147-160;
Velazquez 1989, 48-49 y 2000a, 1T 17-18; Balmaseda 1995, 331-365.
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Martinez

En un camino de este lugar, limitrofe al N. y E. con Diego Alvaro, se
encontraron tres pizarras numéricas y una de texto, adquiridas para el
Museo de Avila por D. Fernando Fernandez Gémez. La pizarra de texto es
lan.° 94.

Bibliografia: Noticias facilitadas por el Dr. Fernando Fernandez Gémez;
Velazquez 2000a, 1T 18.

Mercadillo

De aqui procede la pizarra 93, encontrada en la finca de Las Cortinas por
D. José Garcia Martin, quien publicé un dibujo de la misma, junto con otro
de la n.° 19, de Pelayos (Salamanca), en el periddico salmantino de E/ Adelanto,
el 7 de febrero de 1974. En Mercadillo, pero no sabemos si cerca del lugar o
no, se encontrd una escultura de bronce itifalica «con tiinica cefiida con cinto»
y sigillata de mala calidad.

Bibliografia: N.A.H. I 1953, 227; Velazquez 2000a, II 18.

Navasangil (Solosancho)

Yacimiento de E/ Cerro, cercano a Villaviciosa, en el término municipal de
Solosancho, descubierto por D. Antonio Molinero Pérez: Hay indicios de des-
truccién de un poblado. De las excavaciones realizadas por Enrique Herrero
Pérez, en 1977 y 1979, se han extraido datos sobre niveles de destruccion de
un poblado y se han encontrado ceramicas de época paleocristiana y visigoda,
vidrios y un ntimero considerable de pizarras numéricas, aunque no de texto,
pese a las informaciones bibliograficas que dan referencia de ellas.

Bibliografia: N.A.H. II 1954, 237; Informacidn inédita de las excavacio-
nes de Enrique Herrero Pérez, amablemente cedidas por él; Larrén Izquier-
do 1986, 147-160; Velazquez 1989, 48-49 y 2000a, II 18.

Ramacastanias

Se han encontrado en esta zona diversas pizarras numéricas, algunas de
las cuales también contienen dibujos, junto a restos de ceramica, objetos
agricolas y monedas que hacen pensar en un ntcleo tardorromano; de aqui
mismo procede un plomo con una inscripcion cristiana del siglo IV o V.
Todo el material procede de la coleccion David Martino, actualmente dona-
da al Museo de Avila.

Bibliografia: Velazquez 1989b, 268-275; Velazquez 2000a, 1T 18.
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¢El Tiemblo?

La pizarra 92, dada a conocer por Mundé Marcet y que se conserva en
el Seminario de Arqueologia de la Universidad de Barcelona, podria proce-
der de este lugar, aunque también de Diego Alvaro, sin que consten mas pre-
cisiones sobre su posible origen. En unas excavaciones realizadas por Gutié-
rrez Palacios en 1966 en Valdesanmartin, muy cerca de este lugar, apareci6
una necrépolis de época visigoda, con una veintena de enterramientos a base
de lajas de pizarra en forma trapezoidal con orientaciéon O-E.

Bibliografia: Mundé 1971, 81-89; Larrén 1986, 147-160; Velazquez
1989, 51 y 2000a, T 18.

San Miguel de Serrezuela

En la dehesa de Bellanosa, a 3 km. al norte del pueblo, aparecieron pi-
zarras de los tres tipos junto a materiales ceramicos y metaltrgicos afines a
los de Diego Alvaro, pero no se han localizado.

Bibliografia: N.A.H. IV 1956, 323; Velazquez 2000a, IT 19.
Valdelaiglesia

Véase lo dicho con respecto a Arevalillo.

Caceres
Abadia

En realidad no existe una referencia concreta, pero en el mapa presen-
tado por Gémez Moreno (1966, p. 10), aparece sefialado como una de las
localidades donde se han encontrado pizarras numéricas.

Bibliografia: Gémez Moreno 1966, 10; Lépez Serrano 1963, 414; Velaz-
quez 1989, 53 y 20004, 1I 19.

Aldeanueva del Camino

Yacimientos denominados Debesa de Arriba y la Torrecilla, donde han
aparecido diversas pizarras de texto, numéricas y de dibujo. De texto es la
pizarra 150 de este corpus. Existe otra pieza que tenemos en estudio, junto
con su descubridor, D. Francisco Bejarano, que, en principio, pensamos que
es de época ya plenamente altomedieval, razén por la que no queda incluida
ahora. En cualquier caso se trata también de un documento juridico. Puedo
sefalar, no obstante, que en este documento hay una mencién expresa a lo
que debe ser un testimonio (quiz4 en un juicio) sobre la sospecha de un robo
que una tal Terencia manifiesta, ya que puede leerse con claridad tanto la
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expresion suspicione abet Terentia, como la forma furauerunt. El documento
concluye con una serie de nombres, que podrian ser los testigos, incluso al
lado de algunos de ellos parecen conservarse signos de suscripcion.
Esta pieza es un unicum en la zona concreta donde ha aparecido, ya que
no hay ningtin otro vestigio arqueoldgico, ni pizarras en el entorno.
Bibliografia: Veldzquez 2000a, II 19.

E!l Barrado

En este lugar situado en la Vera de Plasencia apareci6 la pizarra 103, que
se conserva en la R.A.H. Se trata de un hallazgo fortuito y aislado, sin que
haya restos arqueoldgicos conocidos en las inmediaciones.

Bibliografia: Gémez Moreno 1941-42, 26; 1949, 211; 1954, 43-45 y
1966, 32-34; Velazquez 1989, 54 y 2000a, II 19.

Jarandilla

A fines de 1960 se encontré una pizarra numérica junto al monasterio de
Santo Domingo «extramuros». A pocos metros del camino real que se utili-
26 como calzada romana desde Navalguijo y Navalonguilla hasta Barco de
Avila.

Bibliografia: Noticia dada a conocer por Soria Sanchez en el diario Hoy
de Badajoz el 6 de junio de 1961 y presentada al XI Congreso Nacional de
Arqueologia en 1968 (1976, 571-572); Velazquez 1989, 53-54 y 2000a, II 19.

¢Plasencia?

Existe en la R.A.H. una serie de documentos de Vicente Paredes Guillén
y Fidel Fita con testimonios de pizarras numéricas, incluidas transcripciones
de algunas de ellas; en dicha documentacién figura en anotaciones en las hojas
menciones a Plasencia. Tal vez procedan en realidad de Segura de Toro.

Bibliografia: Velazquez 2000a, I1 20 y 2000b, 335-336, n.°5 546a-e.

Segura de Toro

Segin la noticia que ofrecia Paredes (1886, 32) proceden de este lugar
varias pizarras numéricas depositadas en el Museo de Caceres (Diaz y Diaz
1960, 55).

En el Museu Nacional de Arqueologia e Etnologia de Lisboa se hallan
dos pizarras numéricas procedentes de este lugar y que fueron enviadas por
Paredes Guillén a Leite de Vasconcellos para su estudio hacia 1886 (Coelho
1972, 275-279). El propio Gémez Moreno (1966, 12) da noticias de este
envio, indicando que no se obtuvieron resultados del mismo.
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Bibliografia: Paredes 1886, 32; Gémez Moreno 1966; Coelho 1972, 275-
279; Velazquez 1989, 54; 2000a, II 20 y 2000b, 335-336, n.%s 546a-e.; Coel-
ho 1994, 244.

Segovia
Coca

En una zona donde no hay afloramientos de pizarras se han encontrado
unas 10 piezas numéricas, posiblemente traidas de otra zona.

Bibliografia: Sdez Sanchez 1985, 35-37; Velazquez 1989, 55 y 2000a,
IT 20.

Valladolid
Quintanilla de Arriba

En la finca E/ Valle se encontré una pizarra numérica al ser arada la tie-
rra. En esta zona no existen hallazgos similares ni tampoco restos arqueol6-
gicos de época visigoda. Dicha pieza pertenece a la coleccién de D. Alejan-
dro Carrascal.

Bibliografia: Palol-Wattenberg 1974, 82-88, 114-115 y mapa 4; Repre-
sa 1976, 452-456; Alonso Avila 1985, 245-267; Velazquez 1989, 55 vy
2000a, II 20.

Asturias
Carrio

Es una pequefa localidad cercana a Navia; en ella fue encontrada la
pizarra 104 por dos labradores en 1926, quienes la donaron a Gémez More-
no para su estudio. Las circunstancias del hallazgo son relatadas por este
autor (1966, 95).

Bibliografia: Gémez Moreno 1941-42, 28; 1949, 213; 1954, 49 y 1966,
95; Velazquez 1989, 57; 2000a, I1 20 y 2000b, 337-339, n.° 547; Diego San-
tos 1995, 27.

Portugal
Braga

De la denominada Colina de Maximinos proceden las pizarras 151 y 152,
aparecidas en el curso de unas excavaciones, en la zona del balneario publi-
co, en el area adyacente al foro, en el que se documenta una ocupacién
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tardia, de los siglos V al VIII. No he podido verlas atin, pero si dispongo de
buenas fotografias gracias a la amabilidad de los Dres. d'Encarnacao y
Sande Lemos.

Bibliografia: Velazquez 1989, 40 y 2000a, II 20; Barroca 1991, 146.
Informaciones facilitadas por los Dres. d'Encarnacao y Salgueiro Sande
Lemos.

Falperra

De esta localidad proxima a Braga procede una pizarra con una imagen
frontal que recuerda a la de San Vicente del Rio Almar y evoca las figuras de
los Beatos, como senala Barroca (1991, 46), que reproduce un dibujo de la
misma.

Bibliografia: Barroca 1991, 146; Velazquez 2000a, 1T 20.

Figueira do Castelo Rodrigo

Hay una referencia (Coelho 1972, 276) a pizarras numéricas aparecidas
junto a la capilla de San Andrés en Almofala, perteneciente a Figueira do
Castelo Rodrigo, pero no ha podido ser comprobada y no hay resultados
positivos en la bisqueda de pizarras en esa zona.

Bibliografia: Coelho 1972, 275-279; Velazquez 1989, 40 y 2000a, II 20;
Barroca 1991, 146.

PIZARRAS DE PROCEDENCIA DESCONOCIDA

Museo Arqueolégico Nacional. Madrid

En el M.A.N. se conservan un total de doce pizarras, diez numéricas y dos
de texto, n.% 60 y 96 de esta edicion, procedentes de la coleccion Santaolalla.
La pizarra 60 es la que hemos identificado como la n.° 1 del inventario inédito
de Diego Alvaro, realizado por Gutiérrez Palacios. Esto unido a que en el
Museo de Avila se halla una pizarra de dibujo de la misma localidad y proce-
dente también de la coleccion Santaolalla, me hace pensar que las piezas del
M.AN. provengan de Diego Alvaro y, por tanto, sea de alli también la n.° 96.

Bibliografia: Velazquez 2000a, II 20.

Real Academiia de la Historia. Madrid

La pizarra 102 se conserva en la R.A.H. junto con las de distintas proce-
dencias que hemos ido mencionando. Sin embargo, de ésta se desconoce su
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origen, sdlo disponemos de la informacién dada por Gémez Moreno (1966,

30): «Pas6 a la Academia de la Historia entre las cosas del Padre Fita, junta-

mente con una acuarela que la reproduce, pero sin declararse su procedencia».
Bibliografia: Velazquez 2000a, II 20 y 2000b, 339-340, n.® 548.

Coleccion M.C. Diaz y Diaz. Santiago de Compostela

En esta coleccion hay ocho pizarras de dibujo y dos numéricas de pro-
cedencia desconocida. Una de las numéricas tiene escrito en tinta «XXX» y
«28» y otra de dibujo «XXV».

Se conservan en esta coleccién varias piezas de Diego Alvaro (pizarras
56,71y 72, ademis de 39, 41, 42, 61 y 62, cuya procedencia ya era conoci-
da), otras de procedencia desconocida, aunque posiblemente puedan ser de
alli la mayoria, debido a los marbetes indicadores que tienen; s6lo las piezas
100 y 101, no tienen ningin tipo de identificacién.

Bibliografia: Veldzquez 2000a, II 20-21.

Coleccion R. Daehnbardt. Belas, Sintra (Portugal)

Existen dos placas de pizarra con inscripciones numéricas, procedentes
de la regién salmantina entre Ciudad Rodrigo y La Alberca, segiin noticias
del propietario de las mismas, aunque el lugar exacto del hallazgo se desco-
noce; posiblemente procedan de Lerilla, como apunta L. Coelho, que las ha
publicado.

Bibliografia: Coelho 1994, 245-254; Velazquez 2000a, IT 20-21.

Andorra
Andorra la Vella

El Roc d'Enclar en la zona de Santa Coloma, en Andorra la Vella, con-
forma un rico yacimiento sobre afloramientos graniticos que, hasta el
comienzo de las excavaciones sistematicas llevadas a cabo desde 1979, se
consideraba eminentemente medieval. Las diferentes campafas han venido
a demostrar que, junto a la iglesia de San Vicente y los restos del castillo,
hay, ademas, vestigios de un poblamiento que se data en un primer momen-
to de ocupacion en la Edad del Bronce y en un segundo en época imperial
romana, a partir del siglo ITI d.C. y con una continuidad en épocas tardo-
antigua y medieval, con un abandono del castell d'Enclar entre los siglos X
y XII y siglos més adelante con un progresivo abandono de la zona.

En este yacimiento se han encontrado algunas pizarras de dibujo y la
pizarra n.° 153. Dadas las caracteristicas arqueoldgicas del lugar del hallaz-
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go y, sobre todo las graficas de la pieza, considero que podria pertenecer a
un momento cronoldgico posterior, tal vez siglo VIII o IX, aunque de clara
continuidad con el caracteristico de la mayoria de las pizarras.

Bibliografia: VV. AA. 1997, obra colectiva sobre el Roc d'Enclar. Cf.
especialmente los trabajos de Bosch, zb7d. 98-109; Ripoll - Martin, zbid.,
155-165; Velazquez, 7bid., 418-422 y 2000a, II 21.

PIZARRAS ESCRITAS DE OTRAS EPOCAS O CONTEXTOS,
NO INCLUIDAS EN EL CORPVS

Ademas de la pizarra 104, de Carrio, tradicionalmente incluida en el
Corpus, aunque de cronologia posterior, y la mencionada de Aldeanueva del
Camino, actualmente en estudio, hay otras dos pizarras escritas, que no se
han incluido pues se distancian bastante de las estudiadas aqui. Cronoldgi-
camente no son anteriores al siglo X, por lo tanto muy alejadas del conjun-
to de esta edicidn, en la que se contemplan sélo las pizarras de época visi-
goda, con la Gnica salvedad de la pizarra de Carrio!, ademas de que sus
caracteristicas paleogréficas estdn bastante alejadas de la escritura de éstas,
cosa que, en cambio, no sucede con la de Carrio, que guarda bastantes
conexiones con ellas, al igual que la citada de Aldeanueva del Camino.

Una de ellas procede de Fuente Encalada (Zamora), publicada por
Esparza-Martin Valls (1998) y, aunque es un phylacterium que contiene res-
tos de la Pasion de San Bartolomé, al igual que la pizarra de Carrio, se trata
de un tipo de letra de caracteristicas diferentes y muy alejada cronoldgica-
mente del conjunto.

Otra pieza, de gran tamano y opistégrafa, procede de Huerga de Frailes
(Ledn). Actualmente estoy estudiandola gracias a la amabilidad de su pro-
pietario, D. Manuel Natal, y proximamente la publicaré. Se trata de una
pieza de singulares caracteristicas; la incisién es muy profunda, pero en
muchas zonas resulta extremadamente dificil distinguir trazos escriturarios

1 Pues tradicionalmente, desde la edicién de Gémez Moreno se ha incluido, en especial por-
que se pensaba originariamente que serfa del 750 aproximadamente. Por otra parte, existen otras
pizarras posteriores o de otras caracteristicas escriturarias y tipoldgicas que se distancian de este
conjunto. Hay que tener en cuenta que la pizarra es el soporte material, pero como he defendido
siempre, no es exclusivo ni espacial ni cronoldgicamente de la zona de la Meseta Central. Asi pues,
por el hecho de estar escritos los textos en pizarra, no tienen por qué pertenecer a este conjunto.
Recuérdese, a tal efecto, la conocida laja de pizarra del epitafio de Crispin del M.A.N., cronolégi-
camente de finales del siglo VII, pero que nada tiene que ver con estas «pizarras visigodas». Sobre
ésta magnifica pieza, véase recientemente Veldzquez 2001.
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de hendiduras también aparentemente incisas pero poco identificables con
letras, especialmente en una de las caras, la que contiene un mayor niimero
de lineas escritas. El tipo de letra presenta un aspecto cuasilibrario, con
abundante mezcla de letras de formato capital rdstico y otras mindsculas,
con escasos nexos y, en cambio, diferentes ejemplos de abreviaturas, desde
nomina sacra del tipo sp(iritu)s, probablemente Xp(zs)t(us), asi como formas
de g(ui?) o -d(us). Una de las caras, la mas facil, comienza con un sugerente
libru iscriptu /est... y concluye con un gran signum crucis, trazado a la
izquierda, a continuacién del cual parece leerse en letras de tipo bastante
mayor que el resto: signo y a continuacion se ha dibujado un signumz similar
a un 8 y quiza otro mas después. Otras dos lineas mds pequefas cierran el
texto de esta cara; en la otra cara, de incision maés fina, tosca e irregular,
donde muchos de los signos son dificilmente reconocibles en su estado
actual, también hay al final otro signum crucis, pero a la derecha, precedido
de otro signum similar al de la cara anterior, al que también antecede posi-
blemente la palabra sigrum. He conseguido leer algunas palabras aisladas
que podrian evocar algtin contexto de tipo religioso, incluso que estuviéra-
mos ante un texto de caracteristicas similares a la pizarra de Carrio, es decir
de solicitud de proteccion para fontes, pratis; también puede leerse uocaue-
ro, cuya presencia puede relacionarse con esto mismo o, tal vez, con algin
documento de tipo juridico, especialmente si son correctas las apreciaciones
de que el texto esté suscrito o firmado.

DISTRIBUCION DE PIZARRAS POR TIPOS Y LUGARES

Se enumeran por orden alfabético segiin la exposicién precedente. Se
clasifican en pizarras de texto (T), numéricas (N) y de dibujo y/o signos (D).
Con una cruz se marca el tipo o tipos hallados en cada localidad. Si se trata
sélo de referencias o noticias 0 documentacidn escrita, pero no se conservan
en la actualidad las piezas, dicha cruz aparece entre paréntesis.
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SALAMANCA T N D T N D
Alaraz + ¢El Tiemblo? +
Aldealengua + Martinez + 0+
Arroyomuerto (+) Mercadillo +
Berrocal de Huebra (+) Navasangil (Solosancho) + o+
Calvarrasa de Abajo +  + Ramacastafias +
Cerralbo + + + San Miguel de Serrezuela + @
Fuenterroble de Salvatierra + + + Valdelaiglesia +#)? (1?2 ()2
Galindo y Perahuy + P+
Galinduste + + + Cceres
Garcibuey + @ Abadia (+)
Hondura + Aldeanueva del Camino + + +
Huerta + + + El Barrado +
La Acefia + ? ? Jarandilla de La Vera (+)
La Maya + ¢Plasencia? (+)
Lerilla + + + Segura de Toro (+)
Linares de Rioftio +
Miranda de Azan + Segovia
Mogarraz + (4) Coca +
Molinillo ¢+
Navahombela + + + Valladolid
Pelayos + + 4 Quintanilla de Arriba +
Peralejos de Solis +
Portillo + Asturias
Salvatierra de Tormes + + + Carrio +
San Martin del Castafiar + + +
Santibaiiez de la Sierra + PORTUGAL
Sequeros (+) Braga +
Sotoserrano + +) Falperra +
Villanueva del Conde (+) Figueira do Castelo Rodrigo (+)
Yecla de Yeltes + +

PROCEDENCIA DESCONOCIDA
) Madrid (M.A.N.) + +
AviLA Santiago de Compostela + + o+
Arevalillo ()2 )2 (4)? Sintra (Portugal) +
Avila (+)
Cabezas del Villar (+) PIZARRAS POSTERIORES
Cardefosa (+) Andorra la Vella (Andorra) + + +
Chamartin + + + Fuente Encalada (Zamora) +
Diego Alvaro + + + Huerga de Frailes (Ledn) +
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MAPA N.° 1: Localizacién de Pizarras en la Peninsula Ibérica.
Zonas de hallazgos de pizarras.

Barrado « Puntos de localizacién de pizarras en los limites de zonas.
Oviedo o Capitales de provincia (sin hallazgos).
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PROVINCIA DE ZAMORA
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MAPA N.° 2: Zona principal de hallazgos de pizarras escritas.

* Localidades importantes.
m Localidades con hallazgos de pizarra

e Soélo referencias
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PROVINCIA DE ZAMORA
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MAPA N.° 3: Tipo de pizarras (localizadas).

m Pizarras de texto.
0O Pizarras de dibujo.
* Pizarras numéricas.
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Capitulo I
Tipologia y contenido de los textos

1. INTRODUCCION: LA IMPORTANCIA DEL DOCUMENTO
ESCRITO

Para la clasificacion de los textos me baso en lineas generales en la esta-
blecida por Canellas (1979)2, pues resulta un instrumento atil y, en mi opi-
nién, acertado y todavia véalido para delimitar los diferentes contenidos que
ofrecen los textos de las pizarras. No obstante, algunas adscripciones de
éstas a los diferentes apartados de dicha clasificacién han variado con res-
pecto a las ediciones anteriores (Veldzquez 1989 y 2000a).

Conviene advertir que, aunque en general se habla de «documentos»
escritos en pizarra, para distinguirlos tanto de los textos literarios de trans-
misién manuscrita, como de los textos epigraficos, stricto sensu3, también
muchos de los textos de las pizarras contienen auténticos documentos en el
sentido propio de «documentos juridicos», aunque sélo unos cuantos con
una estructura documental de negocio juridico con valor dispositivo y pro-
batorio; otros con valor descriptivo, de tipo inventarial. Estas piezas con-

2 Aunque sigo muy de cerca la explicaciéon somera pero clara de Garcia-Gallo 1982, 345-
408. También clasificaciones como las de Giry 1972 (reimpr.); Floriano Cumbrefio 1946; Classen
1955; Pérez-Prendes 1999, 142-143. Véanse también las introducciones de Riesco Terrero 2000 y
Riesco Terrero - Sanchez Prieto 2002.

3 No es éste lugar para entrar en la cuestién de los limites de la epigrafia frente a otras areas
como la paleografia y/o la diplomética, problema metodoldgico en multiples ocasiones debatido.
Quiz4 las pizarras son uno de los ejemplos de superacién de las posturas mas estrictas en cuanto a
la tajante separacion entre unas y otras. Sobre estos aspectos, la bibliografia es abundante y me limi-
to a sefialar algunas referencias que abordan desde perspectivas distintas los conceptos de epigrafia
y paleografia sobre todo: Mallon 1952, Navascués 1953; Calderini 1974, Susini 1982, Bischoff 1985,
Stefano Manzella 1987, Calabi Limentani 19914, Susini 1993, Favreau 1997. Puede verse también
Velazquez 1997 (publicacién electrénica).

_45 -



Isabel Velazquez Soriano

cretas reflejan, pues, el mantenimiento del valor juridico del documento, en
tanto que herencia romana, aceptada y seguida en la Hispania visigoda
(Canellas 1979, 31), es decir con el valor genérico probatorio y constitutivo
(que pactis uel placitis continentur uel monstrantur scripta, plenam habeant
firmitatem, LV 2.5.5), aunque no siempre resulte clara la distincion4.

El mencionado Canellas (1979, 45) establece una tipologia de los docu-
mentos por él estudiados, incluidas las pizarras entonces conocidas, «con-
forme a la naturaleza juridica-estilistica de sus redacciones y fines: docu-
mentos dispositivos, documentos descriptivos, documentos narrativos y
documentos indefinidos». Entre los primeros, diferencia entre dispositivos
publicos y privados. Segiin este autor los documentos dispositivos piblicos
son los que «emanados de personas publicas se caracterizan por hacer prueba
per se, sin necesidad de confirmaciones testificales, al menos en los documen-
tos reales». En cambio, por documentacion dispositiva privada entiende «la
no emanada de persona publica», «cuyo contenido hace referencia a negocios
de derecho privado» y «requiere ciertas garantias para aducirse como prueba
de los derechos que consignas... «se redacta por lo general en forma subjetiva
y por la parte obligada, o por un tercero en nombre de ésta y suele llevar en
su expresion nomenclaturas definitorias del negocio juridico que implica». En
cambio no son éstos los tinicos criterios para definir y diferenciar documentos
publicos y privados, sino que dependen de si se atiende a la naturaleza del acto
juridico que contienen, al 4rea juridica a la que afectan o a la persona de quien
emanan’.

Dados estos criterios, Canellas (1979, 56-57) incluyé como documentos
dispositivos publicos las pizarras 39, 40, 2.* cara, y 92, ademas de un texto
practicamente perdido de la pizarra 59, que consideraba un mandatum del
rey Chindasvinto, a consecuencia de la lectura ofrecida por Gémez Moreno

4 Sobre estas cuestiones véase el propio Canellas 1979, 30-35 con una clara sintesis y remi-
sién a los textos legales pertinentes. Para una definicion de éstos, véase Pérez-Prendes 1999, 270-
271: Documentos dispositivos o constitutivos son «los que sirven para crear el negocio mismo, no
adquiriendo existencia ese negocio hasta que no se redacta el documento». Documentos probato-
rios son «aquellos que sélo tienen por objeto probar la realizacién del negocio y, aunque no se redac-
ten, el negocio no pierde su validez por ello».

5 Segln estos criterios, se puede establecer una clasificacién bésica de los documentos,
como la que presenta Pérez-Prendes 1999, 142: 1) Por su relacién con el acto juridico que contie-
nen: a) Dispositivos o chartae: redactados para la creacién de actos juridicos y su testimonio o prue-
ba judicial. b) Not:tiae: redactadas para dar simple conocimiento de los actos juridicos. 2) Por el 4rea
juridica a que afectan: a) Publicos. b) Privados. 3) Por la persona de quien emanan: a) Eclesiasticos.
b) Reales (a y b pueden considerarse documentos de cancillerfa). c) Particulares. Véanse otras clasi-
ficaciones, por ejemplo, en Giry 1924, Paoli 1942, Botiard 1948, Pratessi 1979.
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(1966, 65, n.° XXV), pero que debe quedar descartada®. Atendiendo a la
definicién dada por este autor, los textos mencionados —hecha la salvedad
del de la pizarra 59— pueden considerarse documentos publicos, ya que las
personas de quienes emanan eran zudices; no obstante, los contenidos son
estrictamente de asunto privado y relacionados con declaraciones en juicio
o0 juramentos como consecuencia de algunas transacciones de venta de tie-
rras, de préstamos de caballos, o de unos cerdos que se dan como garantia,
y que debieron de requerir posteriores intervenciones por parte de los jue-
ces, por haberse cometido algtin fraude o por algiin otro motivo que no
queda explicito en lo conservado. El contenido, pues, de estos documentos,
se inserta dentro de la tematica preferentemente rural y relativa a una eco-
nomia agropecuaria que reflejan la mayoria de las pizarras, dentro de las
diversas tipologias documentales que pueden establecerse. Por este motivo
y porque diversas piezas conservan restos de otros tantos documentos juri-
dicos pero tan fragmentados que no podemos intuir cual era su estructura
completa y caracter genérico, he optado por no reiterar esta diferenciacion
entre documentos dispositivos piblicos y privados y limitarme a dar cuenta
de los diferentes tipos de «documentos juridicos» —de asunto privado todos
ellos— que conservamos’, especialmente en funcién de la relaciéon con el
documento juridico que contienen (Pérez-Prendes 1999, 271).

La importancia concedida en época visigoda al documento escrito en el
terreno juridico y actividades con él relacionadas es fundamental, como
puede observarse a través de las propias fuentes legales. En la Lex Visigo-
thorum son frecuentes las referencias al documento escrito, a su validez pro-
batoria y/o dispositiva en los principales negocios juridicos8. Riché (1962,
60) senala al respecto: «D'autres faits montrent que 1'écrit joue toujours un
role important dans la vie de ces royaumes barbares... Dans le domaine com-
mercial les échanges exigent toujours un minimum d'écritures et lorsqu'il

6 No entraré de nuevo en la argumentacién sobre este texto y en las peculiaridades de la
escritura del mismo, remito para ello a Veldzquez 1989, 92-94 y 575-576, y 2000a, I 50 y 58-59.

7 Mantenia esta divisién entre documentos dispositivos publicos y privados en la edicién de
1989, siguiendo la tipologia de Canellas, como he dicho; sin embargo en la edicién de 2000 ya he
optado por no establecerla, aunque si distinguiendo los tipos especificos de documentos existentes.
Habida cuenta, ademas, de la disparidad de opiniones entre los estudiosos sobre la definicién de
documentos publicos y privados, creo mas adecuado prescindir de ella.

8 Ya advertido por Dahn 1874, 68-69. Cf. los indices de Zeumer (1902) s.z. scriptura y sobre
todo LV 2.5 De scripturis ualituris et infirmandis ac defunctorum uoluntatibus conscribendis; también
LV 2.15;2.1.6 y 5.4.3; CE 286; asimismo los comentarios de Zeumer 1944, 166 y ss. Véase Petit
1983, 168-169, asi como otra bibliografia citada en estas paginas. Un planteamiento claro y basado
en las fuentes legales en relacién con los requisitos para la validez de los documentos en Marlasca
[2003, publicacién electrénical.
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arrive que des marchands soient illettrés, ils ont des scribes qui les aident
dans leurs comptes et leur correspondance. Les ventes, comme les donations
et testaments, ne se congoivent pas sans la rédaction d'un acte don’t la valeur
n'est plus simplement probatoire, mais tend a devenir dispositive.

Ya en época postclasica y tardia se generaliza el uso del documento escri-
to —costumbre que heredaran los visigodos «como tantos otros aspectos de
la cultura romana» (Petit 1983, 169)- como prueba documental®. Gibert
(1975, 40) senala que el concepto de documento se adopta en el derecho
germanico como «un instrumento de tecnificacién que responde al proceso
de vulgarizacién, uno de cuyos caracteres es apoyarse en los hechos, en la
prueba...; este proceso culmina con la identificacién del negocio juridico
con la forma escrita». Con independencia de si el derecho germanico adop-
ta como simbolo contractual la entrega de un documento (¢raditio chartae)',
lo cierto es que éste adquiere una validez independiente de la entrega, pues
«lo esencial del mismo era la confirmacién, aprobacién por el emisor u otor-
gante (roboratio)»!1. Como senala Garcia-Gallo (1982, 370) «la simplifica-
cion ya en la época clasica de los actos formales que en tiempos se requeri-
an para dar vida a un negocio juridico sustituyéndolos por la mera expresién
del consentimiento en cualquier forma, abre paso ampliamente en los tiem-
pos postclasicos a la manifestacion del mismo por actos verbales o por escri-
to, lo que se generaliza en la época visigoda, y en este dltimo caso sin suje-
cién a una forma determinada, como en los antiguos documentos juridicos
de redaccion objetiva y narrativax.

La redaccién de estos documentos debié pasar en muchos casos a manos
de personas con razonables conocimientos de escritura, pero sin asesora-
miento o control claros por parte de las autoridades y los juristas, de mane-
ra que actuaban con cierto grado de libertad tanto en la redaccién de esos
mismos documentos, como en la aplicacién practica de las normativas. Un
nutrido grupo de esas personas debieron ser notarii eclesiasticos u otras gen-
tes conocedoras de la escritura, por lo que, al margen de los notarios reales,
considerados como publicos, «los que denominan 7otarzz son gentes de cual-

9 Cf. de nuevo bibliografia de la nota anterior y Moreno Navarrete 2001, 59-115, en espe-
cial 79 y ss.

10 Que habria sustituido a la wadia o festuca, segin las teorias de Brunner, no unanimemen-
te aceptadas. Véase una exposicién sintética de las diferentes hipétesis en Moreno Navarrete 2001,
80-83.

11 Moreno Navarrete 2001, 83, siguiendo a Meréa en su articulo «A traditio cartae e os docu-
mentos medievais portugueses» recogido en Meréa 1953, 113-124, cf. 120 y 124.
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quier clase, sin autoridad especial» (Garcia-Gallo 1982, 362)12. Conviene, a
este respecto, recordar las palabras de King (1981, 126): «Aunque tenemos
escaso conocimiento de la educacién de los laicos en el reino visigodo, las
frecuentes referencias a las leyes de scripturae de una clase u otra y a testigos
que firmaban dichas escrituras en vez de poner una marca en ellas indican,
tal vez, que la instruccién elemental consistente en saber leer y escribir no
era tan rara. Aunque un documento no fuese requisito constitutivo para la
validez e irrevocabilidad del trato en el caso de cualquiera de las tres formas
de transaccién principales —a saber, venta, intercambio o donacién—las leyes
y las férmulas ofrecen testimonios de que se utilizaban frecuentemente
documentos, siendo su significacién esencialmente probatoria, ocasional-
mente dispositiva».

En este contexto, la aparicién del conjunto de pizarras escritas de época
visigoda cobra valor y confirma estas aseveraciones en dos lineas diferentes
y complementarias. De un lado son el reflejo de la aplicacién practica del
Derecho, de las disposiciones de las leyes y muestran cémo, en efecto, los
documentos —las scripturae— tienen ese valor probatorio y dispositivo y se
usan frecuentemente para negocios juridicos privados de todo tipo. Consti-
tuyen, a mi modo de ver, un conjunto de enorme importancia para el estu-
dio del Derecho en época visigoda, y cémo éste era conocido y puesto en
préctica en ambitos rurales de la sociedad del siglo VII13. De otro lado, que
esta importancia del documento juridico escrito refleja, a su vez, los niveles
de conocimiento de la lengua y la cultura, los niveles de alfabetizacién de
una poblacién desconocida, de unos lugares de los que no sabemos nada
practicamente (a excepcion de lo que nos cuentan estas pizarras), pero que
debieron tener una actividad econdmica suficiente como para generar este

12 El estudio de este autor titulado «Los documentos y los formularios juridicos en Espafia
hasta el siglo XII», que data de 1978, pero recogido en 1982, sigue siendo fundamental para el ana-
lisis, sobre todo, de las Férmulas visigodas (en menor medida las pizarras), desde la perspectiva juri-
dica del valor de los documentos reflejados en ellas. Moreno Navarrete (2001, 99-100) insiste tam-
bién en la idea de que el Derecho visigodo estaba dominado por la idea de «escrituridad», de
manera que cualquier acto juridico podia «ser conformado a través de la escritura, desarrollindose
en el reino una clase profesional de scriptores que documentaban toda clase de negocios privados»
(Véase también Bono 1979-1982, t.1, 80-81, citado por Moreno Navarrete, op. cit., 100, n. 99). Aun-
que, en realidad, no se trataba de auténticos especialistas, como sefiala Pérez-Prendes (1999, 527),
quien recuerda que los estudios de Derecho en época visigoda, siguiendo la tradicién ya del Bajo
Imperio, donde el cultivo del mismo se hacia en escuelas privadas, se integran dentro de la Retéri-
cay se desarrollan en los monasterios. «Propiamente hablando no hay juristas especializados; de una
parte cumplen esta funcién los funcionarios estatales, y de otra, los monjes; éstos hasta que en el
siglo VI se les prohibe actuar en pleitos privados sin autorizacién de sus superiores». La tarea de ela-
boracién de la doctrina juridica en esta época serd, por tanto, muy escasa.

13 Sobre la historia del Derecho en la Hispania visigoda, véase fundamentalmente, Pérez-
Prendes 1991 y 2002; algunas consideraciones en Ripoll-Veldzquez 1995.

~49 -



Isabel Velazquez Soriano

tipo de documentacién!4, Una documentacién que muestra, ademds, una
notable diversidad de manos, no sélo de escribas, sino también de testigos
firmantes de los documentos. Estas escrituras anénimas (Velazquez 2001)
son el reflejo de esos niveles culturales, que por muy superficiales que fue-
sen, alcanzaban a una parte de la sociedad rural, muy distante de la clase
letrada e intelectual desde luego, pero con acceso a una minima instruccion,
que, al menos, habia permitido a algunas de las personas que integraban esa
sociedad saber leer y escribir, incluso con ciertas inquietudes de correccion
gramatical, y observable en las propias correcciones que esporadicamente
hacen en los textos?>. Una formacion adquirida en escuelas episcopales en
las ciudades, en escuelas mondsticas, y quiza parroquiales, también en zonas
rurales'é, que procuraban una infraestructura minima capaz de justificar
parcialmente el fenémeno cultural del siglo VII que conocemos a través de
las fuentes literarias. A este respecto, creo oportuno recordar unas palabras
de Diaz y Diaz (1982, 79) que sintetizan perfectamente esta cuestion: «En
términos actuales podriamos decir que la alfabetizacion supera, incluso
entre los godos, los niveles que podrian esperarse en los siglos VI y VII des-
pués de las catastrofes sociales y culturales de los siglos anteriores. Proba-
blemente no se alcanzaba el alto porcentaje que muchos estudiosos han ima-
ginado, trasponiendo a los ambientes comunes de la Peninsula un como
reflejo de las grandes individualidades literarias de este tiempo. Hay que
reconocet, sin embargo, que para que se produzcan las asombrosas creacio-
nes de la época de Isidoro se necesitaba una infraestructura suficiente: sélo
son posibles estos resultados si se parte de unos ntcleos abundantes en
ntmero, con grados de instruccion diferente, pero con una buena base
comtn; y sélo es posible que estos pocos escritores prueben su calidad con
sus obras cuando disponen de un ambiente y un publico, siquiera restringi-
do, capaz de aceptar, asimilar y apreciar sus logros. Obviamente, pues, la
instruccién elemental tuvo un desarrollo extenso en la Hispania visigdtica,
sin que esta idea suponga ni que su densidad fuera profunda ni que se
hubiera generalizado».

14 Sin exagerar, desde luego. Téngase en cuenta que hay unas 160 pizarras aproximadamen-
te, siendo Diego Alvaro el lugar que, hasta ahora, ha deparado el conjunto mayor de este tipo de
documentos relativos a negocios juridicos y que se extienden a lo largo de mas de un siglo, segin las
piezas que conservan datacion.

15 Sobre la educacién en la Antigiiedad Tardia y, en concreto en la Hispania visigoda, asi
como el aprendizaje escolar y el desarrollo de la ensefianza en los dmbitos tanto de escuelas monas-
ticas como parroquiales o episcopales, véanse, entre otros, Riché 1962 y 1979; Fontaine 1972y 1986;
Diaz y Diaz 1976 y 1982; Veldzquez 1989, 569-573 y 641-670; 1994, 1998 y 2001.

16 Ademas de la bibliografia de la nota anterior, véase Ripoll-Veldzquez 1999.
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2. DOCUMENTOS DE TIPO JURIDICO DISPOSITIVOS

2.1. Consideraciones generales

Los documentos de contenido juridico constituyen un grupo bastante
notable dentro del conjunto de las pizarras de texto. La mayoria de ellos son
muy fragmentarios y apenas conservan parte de su estructura, incluso sélo
algunas palabras que simplemente permiten adscribirlos a este grupo. Pero
hay algunos de una considerable extension, a través de los cuales se puede
obtener una informacién preciosa para el conocimiento de la aplicaciéon de
la legislacion, el formulismo usado en este tipo de escritos y la actividad eco-
ndémica de la sociedad de la zona, asi como de las consecuencias e implica-
ciones legales que tal actividad genera.

Uno de los aspectos mds importantes, en mi opinién, de estas piezas de
contenido juridico es que constituyen el ejemplo palmario y vivo de la apli-
cacion del Derecho en la sociedad hispano-visigoda. Como indica Alvarado
Planas (1997, 85): «Gran parte de los datos derivados de estos documentos
reflejarian el Derecho vivido y aplicado en un régimen latifundista condi-
cionado por la dependencia econdmica, social y, por tanto, juridica, de los
colonos». En efecto, muchas de estas pizarras guardan relacion con el Dere-
cho observable a través del Breviario de Alaricol?, pero también del Liber
Tudiciorum, o Lex Visigothorum, segin la denominacién de la edicién de
Zeumer (1902)18. Por otro lado, el formulismo caracteristico de los docu-
mentos encuentra sus paralelos en las llamadas Formulas visigodas'®, al mar-
gen de los arcaismos juridicos que se conservan en muchas de ellas?0.

17" El citado Alvarado Planas (1997, 85) sefiala las concordancias del contenido de las piza-
rras con el Derecho establecido con el Breviario de Alarico y el Codex Reuisus de Leovigildo, si bien
éste no se conserva, como es sabido, sino que debe entreverse a partir de algunas de las leges anti-
quae conservadas en el Liber ludiciorum. En el capitulo IX de su libro, que lleva por titulo «La apli-
cacion del Liber Iudiciorum» (pp. 84-94) este autor comenta el contenido de diversas pizarras y For-
mulas visigodas como ejemplos de la aplicacién viva del Derecho de época visigoda.

18 Dado que sigo la ediciéon de Zeumer, tGnica completa existente, citaré las leyes como LV;
no obstante uso indistintamente Lex Visigothorum o Liber ludiciorum en la redaccién del texto;
entiéndase que en algin momento, al reproducir alguna cita textual de otros autores puede apare-
cer la abreviatura LI para referirse al mismo cuerpo de leyes, pues suele citarse de una u otra forma.

19 Cf. Zeumer (ed.) 1885; von Schwerin 1932; Gil Fernandez (ed.) 1972 —edicién ésta que
sigo—; Garcia Gallo 1974; con bastantes reservas Martin Minguez 1920.

20 Segtin Alvarado Planas (1997, 85) las Formulas visigodas contienen esencialmente Dere-
cho romano vulgar, con notables arcaismos que pueden poner de manifiesto «la resistencia de los
notarios a los cambios juridicos» y el que haya habido diversas reelaboraciones en el conjunto de las
Formulas. Véase a este respecto el ya citado trabajo de Garcia-Gallo 1982, 360-408 (= 1978). Sobre
las fuentes para el estudio del Derecho en el sistema juridico visigodo, cf. Pérez-Prendes 1999, 508.
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En cuanto a la tipologia de los documentos, cuya clasificacion se expone
a continuacioén, debe hacerse mencién de la propia nomenclatura que de los
mismos reflejan las pizarras. En el lenguaje juridico de la Roma clésica y
postcldsica se usan con frecuencia los términos scriptura e instrumentum en
el sentido técnico y preciso de «documento juridico escrito», con indepen-
dencia de cual sea su contenido, asi como epzstula®!; en época tardia, ademas
de documentum, no demasiado generalizado en Hispania, se da de forma
habitual el término de scriptura, ya que «siendo la escritura el medio de
expresar la voluntad de un documento como scriptura, llega a designarse la
voluntad o disposicién misma que se expresa, y por extensién de lo conte-
nido en el documento, éste mismo» (Garcia-Gallo 1982, 370-372). En época
visigoda sigue usandose y asi se puede ver abundantemente en las Leges Visz-
gothorum. Sin embargo, no es el tinico término, en las leyes también se habla
de charta y chartula, incluso pagina, vocablos sin duda provenientes del
soporte material en que se suelen escribir, pergamino fundamentalmente,
aunque también papiro. Por otro lado, como recuerda Garcia-Gallo, /oc.
cit., recibe el nombre de fextus o titulus, dado que en el documento se con-
tiene un escrito o porque éste define el contenido juridico de un acto, res-
pectivamente. También desde la perspectiva del contenido se denomina
genéricamente placitum, si es producto de un acuerdo, frente a lzbellus si es
unilateral o contiene una relacién o noticia; gesza si se trata de actos realiza-
dos ante autoridades; testimonium si se destaca su valor probatorio, testa-
mentum si contiene las tltimas voluntades, o condiciones sacramentorum si
hay un juramento de testigos u otros intervinientes, etc.

Las pizarras de contenido juridico son elocuentes en este sentido; de
hecho, como se vera a continuacion, en algunas aparece la denominacion
genérica de charta o chartula, términos éstos que demuestran coémo ya han
pasado a designar los documentos en si mismos, al margen de que con
dichos términos se hiciese referencia en origen al soporte material en que se
redactaban los documentos —pergamino en principio—, sustitutorio de las
tabulae ceratae en época postclasica??; en alguna muy fragmentaria alcanza-
mos a leer placitum, otras contienen condiciones sacramentorum (39), asi tipi-
ficadas al comienzo del documento mismo; dentro de éstas, alguna (40, 2.*

21 Al margen de otras definiciones del tipo de documentos segiin su contenido: leges, consti-
tutiones, edicta, decreta, etc. Cf. Heumann-Seckel 1958. Para una clasificacién rapida de tipos de
documentos en textos epigraficos, Calabi Limentani 1991, Lépez Barja 1993 y, especialmente, Rug-
giero 1886..., s.uu.

22 Y por supuesto de los materiales caracteristicos de la denominada «epigrafia juridica»,
cuyo maximo exponente era el bronce en la Antigliedad clasica.
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cara) con la denominacién especifica de profesio de ser[uitute]?3, otra (92)
con la designacion de securitas; otros términos como testimonium (pizarra
42) sirven para hacer referencia también al caricter probatorio del docu-
mento; alguna mas aparece como notitia (54). A colacién de éste dltimo tér-
mino, son varias las pizarras que muestran este titulo, normalmente encabe-
zando el documento. Como veremos, al hablar de los documentos
descriptivos, pueden tener un valor juridico, cuya repercusion ignoramos, y
no guardan una estructura documental como los que contienen documentos
dispositivos caracteristicos como ventas u otro tipo de negocio juridico. Por
el contenido, algunas parecen ser descripciones con cierta repercusion
inmediata, como la notitia consignationis de la pizarra 54; otra (102), aunque
en lo conservado no contiene la palabra notitia, parece un inventario de
objetos robados que son descritos con su valor econémico. Pero otras
muchas, son inventarios de bienes u objetos, como vestimentas, o relaciones
de cantidades de trigo u otros productos agricolas, probablemente repartos
o pagos; y un nimero considerable presenta listas de nombres de personas.
En muchos casos parecen simples relaciones privadas de alguna(s) hacien-
da(s), una suerte de control de actividades econdmicas, cuyo alcance en el
terreno juridico resulta imposible precisar, como he comentado, pero que
reflejan plenamente la importancia social -mas all4 de la juridica- del docu-
mento escrito (en sentido genérico) y el ambiente econémico de la sociedad
a la que pertenecieron. El hecho de que algunas lleven expreso el titulo o
denominacién de notitia puede garantizar su uso como prueba documental,
es decir, un valor de documento probatorio, pero sin saber si esto fue asi o
si eran inventarios del més estricto uso privado, sin repercusion fuera de este
ambito.

Por este motivo, aunque he catalogado este tipo de pizarras como docu-
mentos descriptivos, ateniéndome a la clasificacion de Canellas, quien en su
dia analizé y catalogd practicamente todas las pizarras entonces conocidas
como documentos juridicos de diferentes clases; sin embargo creo que deben
distinguirse de las que podemos considerar como documentos juridicos en
sentido estricto, es decir con una estructura documental clara y un valor dis-

25 Garcia-Gallo (1982, 375-376, y nota 177) explica que al no ser los documentos de época
postclasica grabados en tabulae ceratae cerradas, no es necesario reproducirlos por duplicado en las
caras interna y externa del diptico o triptico que formaban, por lo que desaparece la doble escritu-
ra; en cambio el zzdex o la referencia que indicaba al margen el contenido del documento se man-
tiene y ahora se reproduce a comienzos del mismo. Aduce como ejemplo de tal situacién precisa-
mente este inicio de la cara 2.* de la pizarra 40, lo cual resulta bastante probable. Por otra parte,
como se dird al comentar esta pieza, la cara 1.* contiene una escritura de venta, que, aun sin poder
establecer en qué medida, parece guardar relacién con el juramento contenido en la 2.7
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positivo y probatorio. Otro tanto cabe decir de las que clasifica como docu-
mentos narrativos, varios de ellos, atin mas alejados de lo que podria enten-
derse por documento juridico en sentido estricto.

2.2. Estructura documental

En cuanto a la estructura documental, sélo en algunas piezas que se con-
servan mayoritaria o parcialmente podemos establecer con cierta seguridad
la estructura que tenia el documento completo y en otras, mas fragmenta-
rias, podemos atisbar parte del mismo. Pero, en todo caso, los elementos
conservados permiten saber que los documentos juridicos contenidos en las
pizarras seguian la normativa establecida, se ajustaban a la legislacion escri-
ta (Alvarado Planas 1997, 92) y, como ya he comentado, guardan evidentes
y notables paralelos con las Férmulas visigodas, asi como con textos altome-
dievales que contintian estas practicas juridicas. Esto es especialmente visi-
ble en algunas piezas como la pizarra 39 que contiene las condiciones sacra-
mentorum, o las pizarras 8 y 40, 1.* cara, con sendos contratos de venta. De
las partes de que puede constar un documento, tanto en el protocolo docu-
mental, ya sea en la férmulas fuera de tenor o en tenor, asi como en el dis-
positivo y sus férmulas accesorias?4, las pizarras —en la medida en que las
conservamos— ofrecen estructuras sencillas, despojadas de algunos de esos
elementos, habida cuenta de que son documentos de particulares y tienden
a la simplificacion. Las partes documentales mas habituales que se presen-
tan son:

2.2.1. Protocolo documental. Férmulas en tenor

Inuocatio (Invocacién): Se trata de una féormula en tenor, de confianza,
con la que se suele encabezar el documento. No tiene transcendencia juridi-
ca (Garcia-Gallo 1982, 376), pero comienza a usarse de forma habitual
desde época postclasica por los notarios eclesiasticos. En las Férmulas visi-
godas no aparecen, aunque eso no indica que no se escribieran en el momen-
to de redactar los documentos que tomaban como modelos de estructuras
dichas férmulas; de hecho varias pizarras contienen invocaciones monogra-
maticas. La forma de estas invocaciones es en general un crismén, derivado
del monograma constantiniano, cuyo uso era conocido sobre todo a través
de la epigrafia y numismatica, tanto en su valor monogramatico como sim-

24 Para un analisis de la estructura documental, véase Canellas 1979, 81-116. Véase también
el cuadro claro y preciso de Pérez-Prendes 1999, 143.
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bdlico?. La presencia en textos documentales es tardia y se conoce en tex-
tos merovingios, longobardos e hispanos de los siglos IV al VIII. Las piza-
rras son algunas de las primeras manifestaciones de estos crismones en
documentos privados de Hispania. Como senala Canellas 1979, 9426: «La
aparicion de textos documentales conservados en forma original ha confir-
mado la sospecha del uso de invocaciones implicitas: ya la cruz griega o lati-
na, ya el crismén en forma de P, imaginadas antes a través de testimonios
epigréaficos y numismaticos».

Dentro de la sencillez, los monogramas de las pizarras muestran una
notable diversidad, y tienden a esquematizarse en una P cruzada que se ase-
meja a la abreviatura de p(er), aunque se distinguen bien. En las pizarras 40,
1." cara, y 59, 2." inscripcion, se ve a continuacion del crismén —y en un caso
ligado a él- una «h» mintscula. Podria tratarse, segiin sugiere Canellas
(1979, 94), de una invocacién que recoja Ihsus Xpistus. En ese caso seria
Xpistus Ihsus, adoptando una h mintscula latina para transcribir la H (ea)
griega, elegida como la letra més representativa del nombre igual que lo es
la P (rho) de Xpistus (Christus). No obstante, podria tratarse, dicho con toda
cautela, de una abreviatura de h(4c)?7, como la que se puede ver en la for-
mula Christus hic de algunas inscripciones visigodas, como la patena con-
servada en el Museo Arqueoldgico Nacional (Madrid); sin embargo, en estos
casos y especialmente en la patena —como despositaria del pan sagrado— la
indicacién de hic es «real», frente a la pizarra, donde tendria un caracter
«simbdlico». Con todo, creo que la presencia de monogramas encabezando
otros documentos no juridicos, revela que estos signos se usaban de forma
habitual como un tipo de marca de simbologia cristiana, perdiendo cada vez
mis la conciencia de su formacion y evolucion, por lo que pudieron adqui-
rir formas diversas, a veces muy alejadas de los monogramas iniciales.

25 Puede verse el compendio del articulo Christogranma en Zilliacus 1963, s.u.; igualmente
en Pauly-Wissowa, s.u. 7onogramma. Cf. También Alonso Sanchez 1982.

26 Haciendo alusion a las pizarras, asi como a una Professio fidei de 8 de mayo de 589 en Tole-
do y a una inuocatio y adprecatio transmitida en el fol. 46 del ms. 107 de Autun (documentos 35 y
215 respectivamente de su regesto).

27 La abreviatura del adverbio es conocida en los manuscritos junto con «d» para deest o «s»
para sunt o scribas, para anotar que falta alguna frase o parte de un texto, (Millares 1983, 92, entre
las abreviaturas por suspensién); y no es comparable con el contexto que muestra en las pizarras.
Cf. Hillgarth 1962, 52, quien cita inscripciones del tipo Pax, ic Christus en una puerta o en una teja.
Véase también Palol 1968, 208-210.
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Intitulatio (Intitulacién) - Directio (Direccion) - Salutatio (Salutacion):
Son las férmulas en tenor, de cortesia, con las que se presenta el autor del
acto juridico, el destinatario del mismo y la salutacion a éste, generalmente
con la férmula saluten:, a veces cristianizadas como Iz De: nomine salutem:,
etc. Estas formulas parten de la estructura epistolar y pueden verse en diver-
sos documentos, salvo en los testamentos que carecen de destinatario (Gar-
cia-Gallo 1982, 376), si bien algunos documentos privados de esta época ya
no revisten esta forma propia de las epzstulae, salvo que lo sean como tales y
pueden carecer de alguna de estas partes o adoptar esquemas diferentes. El
destinatario va en primer lugar, a no ser que el otorgante sea de mayor cate-
goria. En algunas pizarras vemos estas formulas, pero conviene llamar la
atencion sobre la existencia de dos piezas, no juridicas, que contienen sen-
das epistulae, segin veremos mas adelante.

2.2.2. Texto documental. Parte dispositiva

Accesorios preliminares:

Praefatio (Preambulo): Es una férmula propia del periodo postclasico y
visigodo, introducida por notarios eclesidsticos, en la que tienen cabida con-
sideraciones de tipo genérico sobre la validez del documento, la convenien-
cia de realizarlo y el valor de la escritura como garantia juridica, considera-
ciones religiosas o morales (el amor a la religion, el credo, la conducta moral,
etc.), propositos de las leyes y costumbres que las regulan, etc.; éstos Gltimos
preambulos sobre todo en documentos privados. Las pizarras —quiza por su
propia peculiaridad de textos grabados sobre material duro— no se entretie-
nen en este tipo de preimbulos, al menos no parecen quedar restos de los
mismos.

Notificatio (Notificacién): Se trata de una noticia o titulo que define la
natutaleza del documento; suele darse en piezas eclesisticas, en concreto en
actas sinodales y compilaciones canénicas (Canellas 1979, 106), pero tam-
bién en otros variados tipos de documentos. Algunas pizarras conservan, en
efecto, la notificatio, segtin se vera en el analisis de sus estructuras y otras no
juridicas, al menos aparentemente, usan, a modo de notificatio, expresa-
mente la palabra notitia, segin he comentado lineas antes.

Expositio (Exposicién): Suele comenzar con formulas genéricas del tipo
«placuit atque conuenits, «aduenit nobis bona uoluntate», etc. para pasar a
exponer los motivos que se relacionan con el dispositivo propiamente dicho
y pueden ser muy variados; entran dentro de la expositio los formulismos par-
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ticulares de los diferentes tipos de placita o negocios juridicos; suelen unirse
al dispositivo del documento mediante expresiones del tipo guanz ob rem, pro
inde, qua propter, ideoque, etc.

Dispositivo

Dispositio (Disposicién): Constituye el ntcleo central del texto docu-
mental dispositivo. Algunos llevan un anuncio con precision del alcance
juridico del documento, especialmente en actos de dltima voluntad (Cane-
llas 1979, 104), pero falta en muchos, que enlazan directamente con la expo-
sitio, como suele ocurrir en las pizarras. Las formas del dispositivo son
variadas dependiendo de la naturaleza del acto juridico; en ellas suelen que-
dar expresadas las acciones por medio de los verbos juridicos caracteristi-
cos: censere, constituere, decernere, decretare, disponere, institure, tubere, pla-
cere, sententiam dare, etc.

Accesorios complementarios
[Mencién de solemnidades]?8

Sanctio (Sancién): Son las prescripciones contra el incumplimiento del
acto juridico en cuestién, pueden ser preceptivas o corroboradoras de lo dis-
puesto, para que se mantenga; las sanciones negativas o prohibitivas para
garantizar el cumplimiento; las sanciones mas frecuentes son penales o con-
minatorias, donde se estipulan las penas que derivaran del incumplimiento,
aunque también hay sanciones espirituales como la pena de excomunién, el
castigo divino, anatema, la maldicién y el terror que devendra sobre los
incumplidores, comparables con las de algunos episodios biblicos como la
maldicién de Datan y Abirén o de Sodoma y Gomorra, etc?. En ocasiones
las sanciones van después de la roboratio o corroboracién del documento.

2.2.3. Escatocolo documental. Férmulas en tenor

Roboratio (Corroboracién): Segin Garcia-Gallo 1982, 378, «a la clausu-
la dispositiva en la que se expresa la voluntad del otorgante, sigue la de otor-
gamiento de lo expresado». En los documentos mds antiguos se alude a la
stipulatio, con expresiones del tipo stipulatio subnixa, aunque sin reprodu-

28 Véase mas abajo en la corroboracién o roboratio.

29 También hay sanciones derogativas, que sirven para derogar una norma anterior; deligati-
vas, para liberar de la obediencia a una norma, y renunciativas, para manifestar una renuncia a cier-
tos derechos, cf. Pérez-Prendes 1999, 224.
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cir sus formas caracteristicas’?. Pero en los documentos mds tardios se sus-
tituye por la roboratio o corroboracién del documento; ésta adquiere una
gran importancia, «por cuanto no se limita a otorgar lo expresado en el
documento, sino que trata de hacer éste firme e inviolable» (Garcia-Gallo,
thid. 378-379). Antes de esta roboratio se procede a la lectura del texto y, en
su caso, a la correccion de errores. Son varios los documentos que dejan
consignado el hecho de la lectura de los mismos, asi en la FV 1 se lee: rele-
gt, cognoui et subter scripsl. En los documentos ptblicos la roboratio suele
llevar una cldusula promulgativa que dispone la observancia del texto; el tér-
mino mas usado es el de sanctio y se alude a la perennidad o perpetuidad de
su vigencia, incluso a su ambito de aplicacién y a que se ha procedido a la
lectura publica del mismo. La corroboracion esta constituida por «el anun-
cio de las formalidades adoptadas y, por tanto, el grado de fe que merece el
documento» (Canellas 1979, 96). El otorgante en ocasiones confirma la
roboratio con un juramento’2, declara la inviolabilidad del documento y su
vigencia permanente, etc.; en ella se anuncian las promesas y juramentos, los
testigos, suscripciones, signos y sellos. Estas suscripciones y signos cons-
tituyen la formalidad corroborativa mas frecuente; en cambio, en época tar-
dia los sellos cayeron en desuso (Garcia-Gallo 1982, 378). Para el cumpli-
miento de lo dispuesto en el documento, se introducen las sanciones, de las
que ya se ha hecho mencién y que pueden ir antes de la roboratio o como
consecuencia de ella. A este respecto, debe senalarse que Canellas, en su
analisis de la estructura documental, incluye entre los accesorios comple-
mentarios que van después del dispositivo un apartado sobre la «mencion
de solemnidades». Se trata de una férmula accesoria complementaria del
dispositivo apenas conservada en la que se acredita que se han tenido en
cuenta los requisitos exigidos por la ley. Asi, segtin Canellas, op. ciz. 110, la

30 La stipulatio en el Derecho romano clasico era una promesa estipulada, es decir, instada
por medio de una pregunta. Considerada como el «nervio puntal de la obligatio» (Iglesias 1999,
273), se celebraba verbalmente.

31 Laley de Egica, LV 2.5.3, prevé que haya testigos en la realizacion del documento y que lo
lean o, caso de no saber leer, que les sea leido por otra persona a ruego suyo, ya que, de lo contra-
rio, no tendrfan capacidad real de ser testigos y el documento careceria de validez como prueba (cf.
Moreno Navarrete 2001, 112).

32 Por ejemplo FV 36: In qua praecaria praesens praesenti stipulatus sum et spopondi, subter
manu mea signum feci et testibus a me rogitus pro firmitate tradidi roborandam («En esta <carta> pre-
caria en persona, ante la persona presente, he estipulado y hecho promesa solemne; he signado
debajo, de mi propia mano, y se la he entregado a los testigos por mi rogados, para que la corrobo-
ren en pro de su validacion»).
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prescriptio de las donaciones nzortis causa®3, o la confirmacién de la stipula-
ti0, a imitacién del derecho romano®4, o la rogatio contenida en el testamen-
to de Vicente de Asén, incluso la mencién de raspaduras en este mismo
documento35. De hecho, no resulta clara en estos documentos la distincién
de estas menciones (que podrian equivaler a la stZpulatio subnixa antigua),
de la corroboracion o roboratio del documento, pues, como ya he comenta-
do, ésta viene, en rigor, a sustituir a la stipulatio; por otra parte, aunque de
los ejemplos dados, quiza alguno podria considerarse como «mencién de
solemnidad», asi, por ejemplo, la alusion a la lex Aquilia, los mismos ejem-
plos y similares son considerados como parte de la antigua stzpulatio o ya de
la mas tardia roboratio por Garcia-Gallo (1982, 378-379 y 374, nn. 164 y
166). Incluso el propio Canellas aduce ese mismo tipo de ejemplos en la
explicaciéon que hace de la corroboracion; asi, mientras que incluye la pro-
mesa formulada en la donacion de Vicente de Asan entre las «menciones de
solemnidad», cita expresamente las formulas de promesa que siguen a la
expresion romana stipulatus sum et spopondi, como caracteristicas de la
corroboracién3¢. Ademis, el lugar de aparicion de estas «menciones» no
resulta fijo, de hecho asi ocurre con las aludidas del testamento de Vicente
de Asan, ya que la rogatio se encuentra antes del dispositivo propiamente

33 Como la de la FV 21, n.° 23 del regesto de Canellas: Sana mente sanoque consilio, lectulo
quidem infirmitate detentus, euitans causalem mortis euentum, hanc uoluntatis mee epistulam fieri
elegi («En mi sano juicio y criterio, aunque postrado en el lecho a causa de la enfermedad, en pre-
vencién del posible acaecimiento de la muerte, he optado porque se redacte esta epistola sobre mi
voluntad»).

34 Con férmulas como presens presentibus stipulatus sum et spopondi de la FV 1, una chartu-
la libertatis. O la de la donacién de Vicente de Asan (conservada en una hoja de guarda de la deno-
minada Biblia de Huesca del siglo XI del Museo Arqueolégico Nacional), del siglo VI pero copia-
do en el siglo X1 (edic. Fortacin 1983): Stipulans itaque stipulatus sum et spopondi, Aquiliae legis
mentione subnixa que scripturis omnibus solidum prestat robur («Y asi, al prometer, lo he estipulado
y he hecho promesa solemne, con mencién expresa de la ley Aquilia, que presta sélida garantia a
todas las escrituras»). En este caso, esta stipulatio (cf. Garcia-Gallo 1982, 378) va después de la saznc-
tio del documento e inmediatamente antes de la roboratio.

35 Se trata de una copia en el mismo lugar que la donacién citada en la nota anterior; en pri-
mer lugar va el testamento y le sigue la donacién. Se lee en aquél: testamentum meum condo quod
filio meo Stephano diacono scribendum dictaui («Dispongo mi testamento, que he dictado a mi hijo,
el didcono Esteban, para que se ponga por escrito»). En cuanto a las raspaduras se dice: sigue uero
liture caraxature in hoc testamento inuente fuerint, dum mihi religeretur ad uerba ego fieri tussi («pero
si se encontraren raspaduras o correcciones en este testamento, las he ordenado hacer yo mientras
se me releia literalmente»).

36 Literalmente sefiala: «Para promesas y juramentos se recurre a las sponsiones con la fér-
mula romana szipulatus sum et spopondi, el juramento corroborativo es muy frecuente, llamado corn-
firmatio iurationis, que se redacta a veces de forma muy ampulosa, advirtiendo de tal propésito»
(op.cit. 97).
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dicho, mientras que la alusion a las raspaduras’’ va después (o formando
parte) de la roboratio y antes de la sanctio. Por este motivo, creo que estas
menciones de solemnidad, de poderse categorizar individualmente, deben
quedar subsumidas como parte de la roboratio en la mayoria de los docu-
mentos, pues forman parte la misma’s.

En algunas pizarras se conservan restos de esta roboratio, aunque sea
muy fragmentariamente, con mencién expresa del documento, como puede
serlo la alusion al tipo de documento con testzmoniun® en la pizarra 41.

Data (Fecha y lugar): Se refiere a la datacién del documento, tanto del
lugar en que es emitido (data topica) como la fecha (data cronoldgica).
Habitualmente va precedida de expresiones como datums, factum, latum, edi-
tum, etc. (o en plural neutro o femenino concertando con el nombre que
reciba el documento). La fecha es un requisito necesario para la validez del
documento (LV 2.5.2), como lo era en el Derecho romano#0. En las pizarras
se conservan algunas dataciones que llevan la férmula caracteristica de la
época visigoda con mencién del reinado del rey de ese momento y la inclu-
sién del adverbio feliciter. En algtin caso también se afade el computo de la
denominada era hispanica*l.

Férmulas fuera de tenor. Marcas validatorias

Subscriptio et signum (Suscripcién y firma o signo): Como se ha dicho al
hablar de la roboratio, las suscripciones y/o signos de otorgantes y testigos
constituyen las formalidades corroborativas mas frecuentes de los docu-
mentos. Una vez leido y, si es necesario corregido, el documento, el otor-

37 Lalecturay, en su caso, correccién del documento se hacia previamente a la roboratio del
mismo y, en ocasiones, se dejaba consignado por escrito que se habia procedido a tal correccién, asi
como que el documento habia sido leido por los suscriptores —otorgante o testigos— del mismo.

38 Quiza por ello en los esquemas presentados sobre los documentos del regesto no se indi-
vidualiza esta «mencién de solemnidades». Se observa en aquellos que lo mas frecuente es que des-
pués de la dispositio vaya la roboratio (como indica Garcia-Gallo) y a continuacién la sanctio, si bien
en algin caso se invierte ésta. Si especifica, en cambio, en algunos esquemas el «anuncio» de sus-
cripciones y la «validacién» de la escritura del documento, que forman parte de la propia roboratio.

39 La palabra testimonium presente en la pieza parece indicar la mencién expresa a «testi-
monio» o «declaracién de un testigo» que va a servir de corroboracién del documento. De todas
formas, en la escritura de esta palabra se detecta una mano diferente; podria tratarse de la del pro-
pio testigo que suscribe el documento. Tal vez el término explicito de testimonium se halle ya den-
tro de la suscripcién propiamente dicha, sin olvidar que subscriptiones y signa son los elementos
corroborativos més importantes y que vienen a continuacién de la formulacién de la roboratio y de
la mencién de la fecha.

40 Cf. Zeumer 1944, 199.

41 Cf. Vives 1939, 1961, 1969, 177-185; D'Ors 1962.
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gante (conditor) pone su suscripcion y se lo entrega a los testigos llamados a
tal efecto (rogiti o rogati) para que lo suscriban. En caso de no saber escri-
bir se limitan a poner su signum. Debe recordarse que los signos aparecen
en el Derecho romano como marcas de validacién que acompanaban a las
suscripciones de los testigos u otorgantes; resultaban imprescindibles para la
validacién del mismo. Sin embargo Eurico (CE 307.1)4 ya autoriza el uso
del szgnum como alternativo a la subscriptio, a propésito de una disposicion
sobre donaciones: Maritus si uxori suae aliguid donauerit, de hoc guod uolue-
rit scriptura sua manu signo siue subscriptione confirmet, ita ut duo aut tres
testes ingenut subscriptores accedant; et sic uoluntas ipsius habeat firmitatem
(«Si el marido doné algo a su esposa, confirme de ello lo que quiera en una
escritura signada o suscrita de su propia mano; asi también que dos o tres
testigos libres accedan como suscriptores, y asi su voluntad tenga validez»).
Como se ve, esta ley establece la necesidad de dos o tres testigos libres (z72ge-
nui) para que tenga validez la donacion, la cual debe estar suscrita o signa-
da de propia mano por el donante y los testigos. La importancia de los tes-
tigos es notable para dar validez probatoria al documento. La ley especifica
sus funciones, actuacion, asi como el nimero minimo de testigos que han de
corroborar el documento o negocio. Incluso queda patente que en ciertos
asuntos la mera presencia de testigos excluia la necesidad del documento
mismo; se trataria de actos verbales que sélo los testigos podrian corrobo-
rar®3. Pero el documento escrito tiene en si mismo valor probatorio, salvo
caso de duda de autenticidad#4; si bien debe ser corroborado por las sus-
cripciones de testigos. El CE 286 es claro en cuanto a la importancia de los
testigos: 1. Venditio per scripturam facta plenam habeat firmitatem. 2. Si etiam
scriptura facta non fuerit, datum praetium testibus conprobatur et emptio
habeat firmitatem («La venta realizada mediante escritura tenga plena vali-
dez. Si, en cambio, no se hiciere con escritura, el precio se comprueba
mediante testigos y la compra tenga validez»).

42 D'Ors 1960, 32. Para la explicacion de esta ley relativa a las donaciones entre conyuges,
ibid., 236-237.

4 Cf. Garcia-Gallo 1982, 380; Moreno Navarrete 2001,100. Este autor sefiala (op.cit., 85):
«Ademis de las condiciones formales que se requerfan para que el documento fuese valido, la prue-
ba documental estaba supeditada a la testifical, en cuanto que el documento por si solo no tenia vali-
dez y sélo se refutaba eficaz aquél corroborado por cinco de los testigos, o en caso de no encontra-
se, se necesitarian tres idéneos». Véase también Pérez-Victoria 1975, en concreto sobre los
testamentos.

44 Sobre el cotejo de escrituras (contropatio) en caso de necesidad de acreditacion de la auten-
ticidad de un documento, véase Gibert 1980, 28; Pérez-Prendes 1999, 527 y Moreno Navarrete
2001, 112-115.
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En el Liber ludiciorun también se hara referencia a la necesidad de que
las scripturae®> estén signadas o suscritas por los testigos para que sean
corroboradas, asi LV 2.3.3: 87 quis per se causam dicere non potuerit aut forte
noluerit, adsertorem per scripturam, sue manus uel testium signis uel suscrip-
tionibus roboratam, dare debebit... («Si alguno por si mismo no pudiera
defender una causa o acaso no quisiera, debera presentar un defensor
mediante escritura confirmada de su propia mano o de signos o suscripcio-
nes de testigos»), sin que se especifique el diferente valor que pueden tener,
sino que se siguen admitiendo ambas posibilidades.

Son varias las pizarras que contienen estas suscripciones y firmas tanto
de testigos, como de otorgantes, incluso de jueces y vicarios. Aparece en
varias ocasiones la férmula relativa a los testigos del tipo rogitus a supras-
cripto (-tis) subscripsi hanc chartulam, como llamados para la ocasién de la
firma del documento, incluso algunas veces con la mencién expresa de que
son testigos; en ocasiones, aparecen los signa «manu sua», generalmente tra-
zados con una crux o un sencillo crismén. Algunos pueden considerarse
auténticas firmas personales de peculiares caracteristicas. A este propdsito
debo hacer mencién de la observacion que en este sentido ha hecho C. Sdez
(2003) en una reciente resena a la anterior edicién de las pizarras (Velazquez
2000a), al llamar la atencién sobre la posibilidad de interpretacién y mayor
profundizacién de la misma en relacién con estas suscripciones y signos con-
tenidos en las pizarras. En especial con respecto a la pizarra 9, un pequefio
fragmento en el que sélo se leen los nombres de Chindasvinto y Recesvinto,
como parte de la datacién de lo que serfa un documento juridico, y bajo los
cuales aparece una suerte de complejo signo formado por dos SS maytscu-
las sobre las que dicho autor afirma que se trata sin duda alguna de la abre-
viacion de s(ub)s(cripsi), hecho que sélo como sospecha apunté en su dia
(Velazquez 1989, 103 y 2000a, 65). Es mas que probable que esto sea asi y
quiza sirvieran como suscripcion del otorgante o de algtin testigo del
supuesto documento, algo que recuerda aquella ley de Chindasvinto sobre
la defensa ante el rey que puede hacer alguien que se considera injustamen-
te acusado (LV 6.1.6)47; las firmas de los testigos del escrito que tal persona
ha de dirgir al rey deben hacerse euzdentibus signis aut subscriptionibus:
Quam etiam epistulam tres testes, quos sibi nouit esse fideles, euidentibus sig-
nis aut subscriptionibus simul cum ipso confirment, ut postea quod mandaue-

45 En el sentido de cualquier documento juridico, como hemos visto lineas mas arriba.

46 Cf. Zeumer 1899 para el estudio del signumz y la subscriptio.

47 Sobre esta interesante ley, véase Velazquez 1996, a propésito de la epistola visigoda del
monje Tarra a Recaredo.

-62 -



Tipologia y contenido de los textos

rit negare possit («Esta carta la confirmen junto con él, tres testigos, de quie-
nes €l sepa que son fiables, con signos visibles o suscripciones, para que des-
pués no pueda negar lo que ha enviado»).

2.3. Documentos dispositivos
2.3.1. Condiciones sacramentorum

Segtin Canellas (1979, 57) es una «institucién de derecho consuetudina-
rio y consiste en el juramento prestado ante el juez para confirmar un con-
trato cuyo documento se ha perdido o cuyo derecho no es reconocido».
Condicio equivale a juramento o declaracion escrita por varios testigos ante
un juez; de ahi pasé a significar el documento que contiene las declaracio-
nes juradas (Mundé 1970, 61). Isidoro de Sevilla, Etynz. 5.24. 29 las define
de la siguiente manera:

Condiciones proprie testium sunt, et dictae condiciones a condicendo, quasi
condiciones, quia non ibi testis unus iurat, sed duo uel plures. Non enim in
unus ore, sed in duorum aut trium testium stat omne uerbum. Item condi-
ciones, quod inter se conueniat sermo testium, quasi condictiones.

(«Las condiciones pertenecen propiamente a los testigos, y se denomina
condiciones de condicere (decir conjuntamente), porque no es un solo tes-
tigo el que jura, sino dos o m4s. Pues la palabra no se pone en boca de uno,
sino de dos o tres testigos. Asimismo se dicen condiciones porque la decla-
racién de los testigos concuerda entre si, casi como dichas en comtin»).

El término pasé a usarse en plural acompanado de sacramentorum (cf.

FV 39, LV 12.3.15, Pizarra 39).

Estas condiciones tienen lugar cuando los jueces, tras haber estudiado
los litigios, consideran que las pruebas testificales y documentales no son
suficientes, por lo que se precisa el juramento, sacramentum, de los testigos
o partes implicadas. Asi lo determina la LV 2.1.23 (antiqua)*s:

Quid primo iudex obseruare debeat ut causam bene cognoscat. ludex, ut
bene causam agnoscat, primum testes interroget, deinde iscripturas requirat,
ut ueritas possit certius inueniri, ne ad sacramentum facile ueniatur. Hoc
enim tustitie potius indagatio uera commendat, ut scripture ex ommnibus
intercurrant et iurandi necessitas sese omnino suspendat. In his uero causis
sacramenta prestentur, in quibus nullam scripturam uel probationem seu
certa indicia ueritatis discussio iudicantis inuenerit.

48 Cf. Zeumer 1944, 162-163, D'Ors 1960, 60-61.
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(«Qué debe observar en primer lugar el juez para conocer bien de una
causa. El juez, para conocer bien de una causa, interrogue primeramente
a los testigos, después reclame las escrituras para que la verdad pueda
hallarse con mas certeza, de modo que no se acuda facilmente al juramen-
to. En efecto, la verdadera indagacién de la justicia, recomienda que,
mejor que recurrir a aquel, las escrituras sean intervenidas por todos y que
la necesidad de jurar quede suspendida por completo. Pero préstense jura-
mentos en aquellas causas en las que la deliberacién del juez hallase que
no hay ninguna escritura o prueba o indicios ciertos de verdad»).

La revision de Ervigio anade: I quibus tamen causis et a quo iuramentum
detur pro sola inuestigatione iustitie, in iudicis potestate consistat.

(«Sin embargo, en esas causas también quede a potestad del juez por
quién se debe prestar juramento a favor de la exclusiva indagacién de la
justicia»).

Como senala Alvarado Planas (1997, 156) este juramento es un «medio
de prueba juridico-religioso por el que una persona efectiia solemnemente
una declaracion para reforzar una afirmacién o para demostrar la existencia
o inexistencia de un hecho o la verdad o falsedad de una acusacién, some-
tiéndose, caso de perjurio, a un seguro castigo ultraterreno y a un posible
castigo terreno»*. Este procedimiento debid llegar a ser bastante usual, pues
el rey Chindasvinto ordené mediante la LV 2.1.25 que los asuntos de mayor
importancia se resolvieran mediante juicio ptblico, mientras que las condi-
ciones sacramentorun: quedasen para cuestiones de rebus modicis. Esta ley
es, ademads, interesante desde diversos aspectos, ya que trata de cuestiones
relativas a los testigos, asi como a los ejemplares de las condiciones que
deben redactarse. Aspectos éstos que, como ocurre con otras leyes, quedan
reflejados en los documentos juridicos contenidos en las pizarras, y permi-
ten ver que se produce una aplicacion practica de la legislacion, donde la
distancia entre Derecho escrito y derecho aplicado y vivido no es tan gran-
de; como indica Alvarado Planas (1997, 84): «el estudio comparado de las
Formulas visigodas, las pizarras y otros documentos de aplicacion demues-
tran claramente que la legislacién visigoda era Derecho vivido y aplicado en
el siglo VI y VII». En las primeras frases de esta ley puede leerse:

49 Atribuye este autor, siguiendo a Meréa 1951-1952, 1163-1167, una naturaleza ordalica al
sacramentum en el Derecho visigodo, en tanto que se tiene la creencia de que el perjuro obtendra
un castigo divino (véase bibliografia alli citada). Cf. también Moreno Navarrete 2001, 107.
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ludex, qualiter faciat iudicatum. Si de facultatibus uel de rebus maximis
aut etiam dignis negotium agitetus, iudex, presentibus utrisque partibus,
duo iudicia de re discussa conscribat, que simili textu et suscriptione robo-
rata litigantium partes accipiant. Certe si de rebus modicis mota fuerit
actio, sole condiciones, ad quas iuratur, aput eum, qui uictor extiterit pro
ordine iudicii habeantur. De quibus tamen condicionibus et ille, qui uictus
est, ab eisdem testibus roboratum exemplar habebit. Quod si pars, que pro
negotio quocumque conpellitur, professa fuerit aput iudicem, non esse
necessarium a petitore dari probationem, quamlibet parue rei sit actio,
conscribendum est a iudice suaque manu iudicium roborandum, ne fortas-
se quelibet ad futurum ex hoc intentio moueatur. Si uero, hordinante iudi-
ce, una pars testes adduxerit, et dum oportuerit eorum testimonium debe-
re recipi, pars altera de iudicio se absque iudicis consultum substraxerit,
liceat iudici prolatos testes accipere, et quod ipsi testimonio suo firmaue-
rint, illi, qui eos protulit, sua instantia consignare.

(«El juez, de qué modo obre justicia. Si se trata de un negocio sobre los
bienes patrimoniales, o sobre sumas importantes o incluso de cierta enti-
dad, el juez, estando presentes ambas partes, dicte sentencia escrita por
duplicado sobre el asunto discutido, que, con similar texto y confirma-
do por las suscripciones, reciban las partes litigantes. Pero si la accién
fuese promovida sobre asuntos de menor importancia, las solas condi-
ciones que se juran, queden para el que haya resultado vencedor, por
orden del juez. No obstante, de tales condiciones, aquél que ha sido ven-
cido, tendra un ejemplar confirmado por los mismos testigos. Pues si una
parte, que se ve obligada por cualquier negocio, acudiera a declarar ante
el juez, que no sea necesario presentar prueba por el demandante; aun-
que sea una accién de poca entidad, ha de ponerse por escrito por el juez
y corroborar el juicio de su propia mano, de modo que en el futuro no
se promueva cualquier acusacién sobre esto. Si, en cambio, por orden
del juez, una parte adujese testigos, y mientras se estimase conveniente
que debia ser aceptado el testimonio de aquellos, la otra parte se sustra-
jera del juicio y de la resolucién del juez, séale licito al juez recibir a los
citados testigos y, lo que ellos mismos corroborasen con su testimonio,
consignarlo a instancias suyas a aquél que los presenté»).

La estructura de este tipo de condiciones sacramentorum es conocida a
través de la FV 39, asi como la LV 12.3.15 que contiene unas relativas a los
judios, y también a través de diversos documentos altomedievales recogidos
en diversos cartularios, como Valpuesta, Santonia, Oviedo, etc. El esquema

50 Cf. Gil Fernandez 1972, 106-108 donde se aducen diversos ejemplos.
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fundamental que presentan es el siguiente: Notificatio, expositio, dispositio,
sanctio, data, subscriptio. Habitualmente carecen de inuocatio y directio’), y
dan comienzo en la notificatio con la designacion especifica de condiciones
sacramentorum y la mencion de los jueces, que luego firmaran las mismas,
como prevé la mencionada LV 2.1.25.

Como veremos, en la pizarra 3952 se hace mencion de los zudices y uica-
ri553 que después firmaran el documento. Igualmente en esta pizarra queda
suficientemente explicita la férmula de juramento, en el que falta la mencién
al Espiritu Santo, lo cual resulta clave para encuadrarla cronoldgicamente,
dado que no se conserva la datacién, y a través de cuya férmula se observa
que se ha seguido la costumbre de jurar con las condiciones —es decir el
documento— puestas ante el altar y con las manos sobrepuestas en ellas>.
Ademais en las firmas de los jueces y vicarios se observa un cambio de manos
en la escritura y se ven las ribricas de los mismos. La presencia de la pala-
bra signum, incluso la rubrica en forma de crux5 que también se ve en otras
pizarras, segtin se dird en los comentarios a las mismas, podria indicar, como
ya se ha apuntado antes, que algunos de estos personajes, en concreto quiza
Argeredus, no fuese persona letrada, sino que el redactor y/o notario o escri-
biente del documento escribiese la férmula relativa a la suscripcion de dicho
Argeredo y él se limitase a dejar constancia de su «firma» por medio del
signo de la cruz. Esta cuestion no es segura, desde luego, pero resulta opor-
tuna la observacion que hace Alvarado Planas (1997, 81) a propésito del alu-
dido arbitraje de LV 2.1.15; segin este autor «el arbitraje de LI (= LV) 2.1.15

51 En algtin caso, no obstante, si aparecen, asi en el ms. 107 de Autun, fol. 153, en una pro-
batio pennae (c.a. 731) se lee: Tibi Nimbado espiscopo propter festinatione et conditionem sacra-
mentorum (cf. Canellas 1979, 275). Sobre el célebre manuscrito, Robinson 1939, Ruiz Asencio
1991, Millares Carlo 1999, 33-34, n.° 3.

52 La primera edicién de esta pieza y estudio de su contenido se debe a Diaz y Diaz 1961.

53 Laley de Recesvinto, LV 2.1.27, sefiala quiénes son los que reciben la capacidad de juzgar:
dux, comes, uicarius, pacis adsertor, thiuphadus, millenarius, quingentenarius, centenarius, defensor,
numerarius, o los jueces elegidos por consenso de las partes, ex consenso partium. A estos Gltimos se
refiere la LV 2.1.15 al posibilitar el arbitraje entre litigantes mediante el nombramiento de esta suer-
te de «juez popular» (cf. Alvarado Planas 1997, 80). Habitualmente serian eclesiasticos; sin embar-
go no conviene sobrevalorar la utilizaciéon de este tipo de jueces un tanto coyunturales, véase King
1981, 102-104.

54 El larguisimo juramento de LV 12.3.15 comienza con luro primum per Deum: patrem omni-
potentenz y después de una inmensa enumeracién de personajes biblicos sefiala: zuro etiam et per
omnes celestes uirtutes omniumque sanctorum et apostolomm relz'qm'as, siue et per sancta quattuor
euangelia, que superpositis his conditionibus in sacrosancto altario sancti illius, quod manibus meis
contineo uel contingo. Comparese con el texto de la pizarra 39, en la edicién de la misma.

55 Sobre el uso de la crux como signum desarrollado en Occidente, cf. Zeumer 1899, también
Moreno Navarrete 2001, 80.

- 66 -



Tipologia y contenido de los textos

era el medio mas idéneo para los litigios de pequena cuantia suscitados en
areas rurales alejadas de la presencia de jueces reales en donde el alto grado
de analfabetismo hacia indtil la presencia del LI, y era vehiculo idéneo para
la aplicacién de usos consuetudinarios»’. Aunque no creo que esa presen-
cia fuese tan indtil, lo cierto es que el ambito rural de las pizarras puede
sugerir que algunos de los intervinientes en estos documentos, que firman
simplemente con cruces, al lado de las cuales aparece explicito el término
signum, fuesen jueces coyunturales de este tipo, incluso iletrados.

2.3.2. Declaratio in iudicio. Condiciones sacramentorum

La pizarra 40 esta escrita por las dos caras y contiene en una de ellas (edi-
tada como la 1.* cara) un documento de compra-venta (chartula uenditionis),
a la que me referiré lineas més adelante. En la 2." cara presenta una declara-
cién en un juicio, que comienza con una expresion profesio de serluitute],
segiin la restitucién de Canellas, a modo de zndex del tipo de documento.
Este texto enlaza con lo prescrito en la LV 2.1.25 antes citada, en relacion
con la presentacién de testigos por parte de una de las partes implicadas en
un litigio. Aunque el texto es fragmentario, parece claro que contiene una
declaracién en un juicio de un tal Unigildo, a causa de un fraude hecho a
Desiderio, y presenta como testigo a Froilan. Parece, pues, que se trata de la
parte correspondiente a la declaracion de testigos o personas implicadas en
lo que serfan unas condiciones sacramentorum, realizadas con motivo de unas
res modicae, tal vez por una incautacién de objetos de una propiedad o por
incumplimiento de algin contrato de venta sobre una tierra. Tal vez la
misma de que es objeto la venta que se da en la primera cara, en la que Gre-
gorio vende una tierra a su sobrino Desiderio, seguramente el mismo men-
cionado en esta declaracién de juicio. Como se vera en la presentacion del
texto, lo mas problematico de esta pieza procede de las suscripciones de tes-
tigos, que cruzan el texto de la declaracion. Podria tratarse de las suscrip-
ciones de este juicio, pero parece que estan escritas por debajo y no por enci-
ma del texto, con lo que corresponderian al documento de la cara anterior,
el de venta; sin embargo, en ellas se dice que se firma la chartula condicionis,
por tanto, las condiciones sacramentorum relacionadas con esta declaracion,
lo cual complica el asunto enormemente. Creo que el problema estriba en
que falta una buena parte del texto, piénsese que no hay datacion expresa y

56 Sin entrar, pues no hace aqui al caso, en la cuestién de fondo que trata el autor sobre la
pervivencia del Derecho consuetudinario. Para esto, véase especialmente Pérez-Prendes 1999, 510

y ss.
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que las condiciones sacramentorum formalmente apenas son visibles y debie-
ron existir, pues, en definitiva, esta declaracién forma parte de las mismas.
Ademas en una de las suscripciones se alude a la fecha guod supra, es decir
a la que se ha aludido, probablemente a comienzos del documento, de lo
que no tenemos constancia ninguna.

Esta circunstancia y esta pizarra debe hacernos reparar en dos cuestio-
nes. La primera que posiblemente la pizarra que conservamos (actualmente
partida en dos piezas) no fuese la Gnica contenedora del texto, sino que
hubiese mas de una pieza, o bien se tratase de una gran laja de mayores pro-
porciones que la conservadas’. En relacién con esto y con lo dispuesto en la
ya citada LV 2.1.25, creo que las pizarras conservadas que comportan docu-
mentos juridicos y que presuponen la intervencién de una autoridad publi-
ca, podrian considerarse las copias o ejemplares que los particulares se han
quedado de las actas de esos negocios juridicos. Tal vez en los archivos
publicos quedasen los documentos originales en pergamino, y estas pizarras
fuesen la copia para los interesados.

2.3.3. Securitas

La securitas es un «documento en el que se reconocen y garantizan los
derechos de otra persona»s. Es, por tanto, una garantia o firmeza de com-
promiso. Mundé (1971, 87), a partir de la ley del CTh 11.26.2, la define
como «apoca o instrumento diplomatico por el que se garantiza una deuda
al acreedor». La importancia de este tipo de documento en relacién con las
pizarras es que no se da tipificado entre las Férmulas visigodas, y si entre las
andecavenses®, concretamente las FA 507 y 508, que Mundd, primer editor
de esta pizarra, estudia comparativamente con ellas. El documento, como se
verd en su presentacion, ofrece una estructura peculiar, que no guarda espe-
cial similitud en lo conservado con la estructura de las securitates andeca-
venses, si bien est4 definido claramente como securitas; y en él se da el jura-
mento de un tal Gzsadus, es decir, también unas condiciones sacramentorum,
que éste jura en presencia de dos vicarios como consecuencia de unos cer-
dos por los que se da una garantia de diez sueldos y por lo que se establece

57 No veo inconveniente, desde el punto de vista del contenido ni formal, en que un docu-
mento o conjunto de documentos juridicos, como podia ser éste el caso, se grabaran sobre mas de
una pieza; mas manejables y perfectamente «archivables», incluso mejor que una sola laja de gran
tamano.

58 Definicién de Rodén 1957, s.u. Cf. Niermeyer, s.2.; en principio, significa «seguridad, pro-
mesa» y a partir de aqui el «acta escrita donde se hacen promesas de diversa indole, garantias, etc».

59 Cf. Schwerin 1932.
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una cldusula penal de pago del duplunz; un tipo de clausula penal que tam-
bién se recoge en la FV 38, conforme a lo prescrito por las leyes.

2.3.4. Chartulae uenditionis

La naturaleza de los documentos privados suele consistir en tres tipos de
negocios juridicos principales: ventas, intercambios o donaciones, que junto
a herencias o testamentos son los mas habituales (King 1981, 126). En las
pizarras de contenido juridico cuya estructura es detectable a través de lo
conservado —al margen de los tres documentos antes mencionados, que
podrian considerarse genéricamente como condiciones sacramentoruni—,
reflejan concretamente ventas e intercambios o permutas. No podemos
saber si habria algunas relativas a donaciones o testamentos, puesto que sélo
conservan alguna(s) palabra(s) que resultan determinantes para establecer
su tipologia como documento juridico, pero que no permiten definir su
naturaleza.

La compra-venta (emzptio-uenditio) parece el tipo de documento mas fre-
cuente. Ya he comentado que la cara 1.* de la pizarra 40 contiene uno, y hay
otras pizarras que también lo muestran claramente: 8, 19, 30, 107 y 121. La
pizarra 41 podria también contener un documento de venta, pero no es total-
mente seguro, segiin veremos.

La compra-venta de época visigoda muestra una continuidad con el régi-
men del Derecho romano, si bien de la época clasica en que era considera-
da como un contrato consensual bilateral en que las partes se obligan res-
pectivamente®!, esto es, de un contrato generador de obligaciones, se pasa a
una venta entendida como acto instantdneo, seg(in refleja la ya citada ley del
CE 286%2. No obstante, esto no significa que siempre sea un contrato real,
pues hay ciertas supervivencias de contratos consensuales, claros respecto
de la cosa entregada, pero algo menos respecto del precio, como puntualiza
D'Ors (1961, 212-213): «Es evidente que el pago del precio se supone siem-

60 Alvarado Planas 1997, 93-94 y nota 204, a propésito de la clausula de esta pizarra. Aduce
este autor que este pago del duplum por capital e intereses estaba recogido en varios preceptos del
CE y BA, asi como en LV 2.5.5 de Chindasvinto y 2.5.8.

61 La emptio-uenditio es un «contrato consensual por el que una de las partes —vendedor-, se
obliga a transmitir la posesién de una cosa y a asegurar su pacifico goce —habere licere—, en tanto que
la otra —comprador— asume la obligacién de entregar en propiedad una suma de dinero —pretzum—»
(Iglesias 1999, 259).

62 Schwerin 1924; Meréa 1948, 88; Levy 1955; Fernandez Espinar 1955; D'Ors 1961 209-
232; Watson 1965, 40-99; King 1981, 127-130, con discusién de puntos de vista divergentes entre
algunos de los autores mencionados y otra bibliografia.
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pre, pero con este matiz: que puede tratarse de un pago en efectivo, ante
testigos, pero también de una declaracion de pago hecha en el mismo
documento de venta. Asi debe entenderse CE 286 (= LV 5.4.3)... Segiin
esta ley, la venta se perfecciona per scripturam o por el praetium datum ante
testigos»e,

Interesa aqui sobre todo hacer hincapié en uno de los aspectos que ofre-
ce la legislacion, en el de que la scriptura concede plena firmitas ala venta 'y
en que en ella queda normalmente consignado el pago del precio anterior al
mismo documento. Expresiones del tipo dato et accepto pretio, hacen pensar
en una entrega previa, aunque, como demuestra D'Orsé, cabe el pago per-
feccionado por la escritura, aunque no se haya efectivamente pagado, o cabe
el pago fraccionado, o la entrega de arras (CE 296). «En todos estos casos
—concluye D'Ors (loc. cit., 218)—la falta de pago completo no haria invalida
la venta, sino tan sélo la adquisicién de la propiedad seria lo que se supedi-
taba a un pago total o parcial. Hay, por lo tanto, una mayor relevancia del
pago respecto a la pura venta consensual clasica, pero serfa como un recru-
decimiento del principio romano de que no hay venta si no hay acuerdo
sobre un precio cierto. En las fuentes tardias se insiste siempre en el pretium
defenitum. De esta expresion a la de pretium datum no habia ya gran dife-
rencia para una mentalidad vulgar».

Expresiones como dato et defenito pretio, aderato pretio, pueden verse
también en las pizarras, cuya estructura guarda claros paralelos con otros
documentos de venta tardios y, en especial, con las que se documentan en
las Férmulas visigodas. La estructura tipica del documento de venta de las
pizarras consiste en znuocatio, directio, intitulatio, expositio, dispositio, robo-
ratio, sanctio, data 'y subscriptio. Como se vera en el comentario a cada una
de las piezas, dado el estado fragmentario de las mismas, pueden faltar una
o varias partes, pero considerando las mas completas, se ve que mantienen
esta estructura bésicas. En cuanto a la dispositio, muestran los elementos
mas destacados de la caracterizacién del objeto dispositivo —véase sobre
todo la pizarra 40, 1.* cara—: el objeto de venta, la mzerx; si es un predio, nor-

63 Cita en nota n.° 704 el autor que también esto se da en LB 16.2, la cual refleja, con algtin
cambio de expresion, el texto del CE: post accepto pretio aut per cartam aut per testes comprobetur
firma emptio.

64 Véase, en general, todo el capitulo relativo a las ventas, 1961, 209-232.

65 Estructura que, a veces con mayor complejidad, puede verse en documentos parangona-
bles con las pizarras, como las tablillas Albertini o los papiros de Ravena. Remito a los excelentes y
detallados estudios sobre estos documentos de Courtois et alii 1952 y Tjider 1954-55 respectiva-
mente, en el comentario a los diversos documentos por ellos presentados.
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malmente con la denominacion genérica de terra, sin distincidén de si es cul-
tivable o no, ya que se refiere a cualquier propiedad territorial (Floriano
Cumbrefio 1946, 419; Canellas 1979, 66); a continuacién, como ocurre en
esta pizarra, se suele dar la situacion de la tierra que se vende y la indicacion
de que el objeto de venta es propiedad del que la vende, cémo se ha conse-
guido y otras circunstancias, para pasar después a la mencién del precio.
Después se manifiesta que tal precio ha sido fijado con acuerdo entre las
partes y que se ha efectuado el pagos.

2.3.5. Chartulae mutui

El mutuum, o préstamo de consumo, es un «contrato real basado en una
convencién —compromiso de devolver lo prestado en la misma cantidad y
calidad— y en un elemento material —traspaso de propiedad—» (Canellas
1979, 65), que puede ser dinero u otro bien¢’. Es un tipo de negocio juridi-
co que la legislacion visigoda equipara al préstamo commodatum, ya proxi-
mos en el Derecho clasicoss, hasta el punto de que bajo el canon de la culpa
contractual, llegan a unificarse®. El préstamo o mutuum debia hacerse
mediante escritura y con intereses. La ley regula la devolucién de dichos
intereses en caso de pérdida, no habiendo fraude o culpa del mutuario (CE
281). En CE 285 se consigna la cantidad maxima a la que debe llegar la
usura, que no debe superar las tres medias onzas por sueldo, asi como otras
disposiciones sobre la forma en que se han establecido estos intereses.

66 Véase Alvarado Planas 1997, 87-88, con remisién tanto a las principales leyes euricianas
como del BA y LV relativas a las ventas.

67 Canellas 1979, 65-66, recoge tres documentos, incluida la pizarra 43, en los que se trata de
dinero y en otro mas donde se habla de cereales. Sobre la cuestion del dinero, véase mas abajo, apar-
tado 5.1.3.

68 El meutuum o mutui datio (mutuo) es un contrato en virtud del cual una persona —zutuo
dans (mutuante)— entrega a otra —zzutuo accipiens (mutuario)— «una determinada cantidad de cosas
fungibles, con la obligacién por parte de ésta de restituir otro tanto del mismo género y calidad (cf.
Gayo 3.90)». El mutuum requiere la datio (es decir, la transmisién de la propiedad, necesaria para
la perfeccién del contrato) y el acuerdo. Ahora bien, el #utuum sélo recae en cosas fungibes, y la
obligacién del mutuario es la de devolver otro tanto. En cambio, si por voluntad de las partes se
devolviera la misma cosa entregada, no serfa ya mutuo sino depésito o comodato. A su vez, si se res-
tituyese una cosa diferente habria permuta y no mutuo (Iglesias 1999, 254). El commodatum (como-
dato) —commodare, utendum dare— es un «contrato real bilateral imperfecto y de buena fe por el que
una persona (comodante) entrega a otra (comodatorio) una cosa para que la use gratuitamente cier-
to tiempo, al cabo del cual debera restituirla» (Iglesias 1999, 255).

6 Cf. CE 281 y 285, mantenidos en LV 5.5.4 y 5.5.8. Para este tema véase especialmente
D'Ors 1961, 201-208; Martinez Gijon 1964, 43-47; Canellas 1979, 65-66; King 1981, 217-218.
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El tipo de documentos a que daba lugar este negocio juridico es conocido
a través de algunas Férmulas visigodas, asi la FV' 38 (donde se designa el docu-
mento con el nombre de cautio), FV 25 (donde recibe el nombre genérico de
placitum) y FV 44 (en la que se hace referencia mediante la expresion 7z quo
placito stipulatione).

A estas férmulas, puede anadirse la pizarra 43 que, aunque muy frag-
mentaria, conserva los suficientes elementos como para pensar que se trata
de un documento de este tipo. No queda constancia de lo prestado, pero si
del traspaso de propiedad, sobre la que se da. En su estado actual sélo con-
serva partes de la dispositio, sanctio, data y subscriptio™. En la dispositio apa-
rece en la linea primera el verbo cabero (por cauero), caracteristico de este
tipo de textos para indicar que se ha guardado algo, que se da como garan-
tia de lo prestado7t.

2.3.6. Conmutatio

La conmutatio o permuta’ es un negocio juridico que queda equiparado
a la compra-venta en el derecho euriciano, asi D'Ors 1961, 211: «ante todo
se da la equiparacion, inevitable en un ambiente de derecho no-clisico,
entre conmutatio (permuta) y emptio». En CE 293 se lee: conmutatio talem
qualem emptio habeat firmitatem y en la FV 27 se recoge esta equiparacion:
licet largiente lege conmutationis ordo uenditionis optineat uires?.

La ya citada pizarra 39, que contiene las condiciones sacramentorum de
un juicio, revela exactamente la situacion descrita en la ley; se trata de una
conmutatio de caballos, que, por alguna razon, ha derivado en la necesidad
de realizar un juramento, sacramentunz, de un tal Lolus ante una serie de jue-
ces y vicarios.

La pizarra 43 parece contener una conmutatio entre una esclava y un
caballo. Alvarado Planas (1997, 89) recuerda, con razén, que esta permuta
es conforme con el derecho visigodo y aduce las leyes CE 288 (= LV 5.4.14

70 Véase en el comentario a la edicién de la pieza.

71 Cf. FV 38 Profiteor me per hanc cautionem meam cabere et cabeo tibi, domine et frater ill.,
propter auri solidi numerus tot, quos pro necessitate mea imperante tibi Domino praestare iusisti
(«Declaro que por esta caucién mia garantizo y te doy garantia, sefior y hermano (nombre) por una
cantidad de (tantos) sueldos de oro, que, debido a mi necesidad, por imperativo divino hacia ti, dis-
pusiste prestarme»).

72 Sobre la permuta en el Derecho clasico, un contrato del tipo do ut des, negocio no consensual
que se basa en la datio de una de las partes, cf. Iglesias 1999, 281. Aunque diferente de la compraventa, ya
en época clésica, la jurisprudencia le aplicaba reglas que también atafifan a ésta, sobre todo en materia de
eviccién y vicios ocultos.

73 Cf. también LV 5.4.1; King 1981, 126-127. Alvarado Planas 1997, 89.
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antiqua), sobre la venta de esclavos™, en conexion con las antiquae LV 6.4.2,
8.4.8 y 8.4.13 relativas a los esclavos, ganado, herramientas, etc. como
bienes susceptibles de intercambio. Aunque no se afirme en ninguna de ellas
concretamente que se puedan intercambiar esclavos por animales u objetos,
no parece desatinado pensar que esto pudiera ser asi, dada la consideracion
de bien poseido que tenian estas personas. Interesa destacar aqui el texto
de LV 5.4.14 en torno al tipo de transacciones que se pueden hacer con
esclavos; se trata de las mismas que ya hemos visto de venta, donacién o
permuta:

St seruus uenditus in priorem dominum crimen obiciat. Si quis seruum uen-
diderit, et ipse seruus priori domino aliquod crimen obiecerit, ille, qui uen-
didit, recipiat quem uendiderat, pretium redditurus emtori, ut ipse in seruo
suo crimen, quod sibi obiectum est, inquirere uel uindicare studeat. Id autem
et de ancillis precipimus custodiri. Idem tamen seruus uel ancilla, seu uendi-
1 siue donati uel commutati, in priorum dominorum capite non torqueantus,
neque credantur eis, si prioribus dominis crimen obiecerint.

«Si un esclavo vendido cometiera un delito contra su anterior duefio: Si
alguno vendiere a un esclavo y ese mismo esclavo acusara a su anterior
duefio de algtin crimen, aquél que lo ha vendido recupere al que vendid,
habiendo de devolver el precio al comprador, para que él mismo se ocupe
de averiguar o de vengar en su propio siervo el crimen. Disponemos que
también se observe lo mismo para con las esclavas. Del mismo modo, sin
embargo, el siervo o la esclava, ya sean vendidos, donados o permutados,
no sean torturados en lugar de sus primeros duefios, ni se les crea, si
hubieran cometido un crimen contra sus primeros duefos».

No obstante, como senalé en su dia (Velazquez 1989, 594-595), el docu-
mento contenido en la pizarra 42, estd clasificado por Canellas como una
chartula mutui, del mismo modo que la pizarra 43 que hemos visto en el
apartado anterior; clasificacion ésta que segui entonces, advirtiendo de la
posibilidad de que se tratase de una conmutatio. Hoy por hoy creo que se
puede clasificar plenamente como conmutatio, aunque puede seguir mante-
niéndose la argumentacién que entonces esgrimia sobre el posible conteni-
do de la misma. En mi opinién, puede pensarse que el documento se ha pro-
ducido como consecuencia de un préstamo inicial, un mzutuum, de un

74 Hay unas minimas variaciones de redaccién, pero se trata de la misma ley. No obstante la
LV 5.4.14, que reproduzco a continuacién en el texto, afiade un tltimo parrafo donde se habla
expresamente de la posibilidad de vender, donar o permutar esclavos.
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caballo, que, por alguna razén que ignoramos, no ha podido devolverse; en
su lugar se devuelve una esclava —ancilla—. La ley hace referencia a los prés-
tamos de animales, y expresamente de caballos o animales de carga, asi CE
279:

1. 87 quis alicui iumentum praestiterit, et illud per aliquam infirmitatem aput
eum moritur, sacramentum primitus praebere debet quod non per suam cul-
pam morte consumptum sit, et nihil cogatur exsoluere. 2. Sin autem nimium
sedendo uel fasces carricando mortuum fuerit, etusdem meriti caballum red-
dat. 3. Si uero idem praestitus alicui aliquid debilitatis intulerit uel damni,
ille conponat qui eum aput se susceptum habuisse dinoscitur.

«1. Si alguien hubiese prestado a otro un jumento y éste muere a causa de
alguna enfermedad mientras estd en su poder, en primer lugar debe pres-
tar juramento de que la muerte de aquél no se produjo por culpa suya y
nada esté obligado a pagar. 2. Pero si hubiese muerto por soportar dema-
siada carga o acarrear lefia, devuelva otro caballo del mismo valor. 3. Pero
si el mismo animal prestado produjese alguna lesién o dafio a alguien, arré-
glelo aquél del que se sabe que lo habia tomado <en préstamo> para si».

No hay ninguna alusién a que se pueda devolver una esclava por un
caballo, ni tampoco sobre el préstamo, pero las leyes antes mencionadas tra-
tan, separadamente, de la posibilidad de vender o donar o permutar tanto
animales como bienes materiales como esclavos. De ahi que pudiera haber-
se dado el caso de la devolucion que parece mencionar la pizarra. Si la hipé-
tesis resulta aceptable, tendriamos un dato puntual sobre la valoracién de
animales y personas esclavas en esta sociedad rural del siglo VII.

La disposicion de CE 294, también sobre la compra-venta, menciona
expresamente esclavos y animales, junto a otros objetos que pueden ven-
derse:

Venditionis haec forma seruetur ut <seu res> seu mancipia seu quodlibet ani-
malium genus uenditur, nemo propterea firmitatem uenditionis inrumpat
quod dicat rem uili praetio uendidisse.

«Obsérvese esta norma de venta: cuando se vende un objeto o esclavos o
cualquier clase de animales, nadie impugne la validez de la venta porque
diga que ha vendido la cosa a bajo precio».

A éste propdsito, como se verd, en algunas pizarras, hay mencion expre-
sa de términos que hacen referencia a ciertas categorias de esclavos y liber-
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tos, si bien no puede deducirse de su presencia en estos textos qué diferen-
cias habia, o si las habia, entre unos y otros y de qué tipo eran. Asi se men-
ciona un liberto (liuertus) en la pizarra 11, conlibertas enla 5, mancipios (por
mancipia) en la 103, seruus en 22,102, 111 y 128 y ancilla en la 42. Al lado
de estas denominaciones, también se lee rusticz, que posiblemente haya que
entender como palabra del léxico comtn en nominativo de plural y no nom-
bre de persona en genitivo singular en la pizarra 1297,

2.3.7. Placita

El placitum es propiamente el acuerdo o convenio juridico entre partes;
asi lo define Isidoro, Etynz. 5.24.18-19:

18. Pactum dicitur inter partes ex pace conueniens scriptura, legibus ac mori-
bus conprobata; et dictum pactum quasi ex pace factum, ab eo quod est paco,
unde et pepigit. 19. Placitum quoque similiter ab eo, quod placeat. Alir
dicunt pactum esse quod uolens quisque facit; placitum uero etiam nolens
conpellitur, ueluti quando quisque paratus sit in iudicio ad respondendum,
quod nemo potest dicere pactum, sed placitun.

«Se dice pactum (pacto) a la escritura firmada de mutuo acuerdo y pacifi-
camente entre partes, corroborada por las leyes y las costumbres; y se
denomina pactum casi como si fuera hecha en paz, porque procede de paco
(yo fijo), de donde también se dice pepigit (él fij6). 19. De manera seme-
jante se dice también placitum (placito) porque place. Otros dicen que
pacto es lo que cada uno hace por voluntad propia, en cambio el placitum
obliga incluso a alguien que no quiere; como cuando uno se encuentra en
un juicio, dispuesto a responder, hecho al que nadie puede denominar pac-
tum, sino placitum».

El placitum recibe varias definiciones y da nombres a diferentes tipos de
documentos mencionados en las leyes, a propésito de la normativa sobre los
judios, a partir de la época de Ervigio. Pero en las pizarras se refiere al uso
genérico de «convenio» o «acuerdo», que se legitima por medio de la escri-
tura, como prescribe la LV 2.5.2:

De pactis uel placitis conscribendis: Pacta uel placita que per scripturam ius-
tissime hac legitime facta sunt, dummodo in his dies uel annus sit euidenter
expressus, nullatenus inmutari permittimus.

75 Véase paginas mas adelante en el texto (capitulo 5 de esta parte) y en la edicién de la pieza.
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(«De cémo se han de poner por escrito los pactos o placitos: Los pactos o
placitos que han sido establecidos mediante escrituras, de forma justa y
legitima, en tanto en cuanto esté claramente expresado en ellos el dia y el
afio, consentimos que no se vean alterados en modo alguno»).

Son bastantes las pizarras que conservan restos de frases o expresiones
que reflejan un contenido juridico y una estructura documental caracteristi-
ca de los tipos de scripturae que hemos visto, pero su estado es tan frag-
mentario que no pueden adscribirse ni a los ya mencionados ni a otros posi-
bles, dentro de la variada naturaleza que podrian mostrar. Por lo tanto,
apareceran en la ediciéon de cada uno de ellos los comentarios oportunos
sobre los aspectos destacables desde este punto de vista del contenido y
posible presencia de partes de la estructura documental. Como se vera en los
comentarios y en el aparato critico de fuentes, lo conservado guarda parale-
lo con las Férmulas visigodas y con la estructura de las pizarras de las que ya
se ha hablado. Es posible que varios fuesen documentos de venta o présta-
mos, como los que hemos visto. Si es de destacar que en algunos sélo con-
servamos las suscripciones de testigos, algunas muy interesantes, como que-
dari expuesto.

Con todo cabe destacar que hay un par de piezas especiales dentro de
este conjunto que, a pesar de la escasez de texto conservado, reflejan cierta
informacion, por mds imprecisa que sea, en el terreno del derecho procesal
(Alvarado Planas 1997, 91-91); se trata de las pizarras 12 y 22. En la prime-
ra, en la que se menciona el término placitum, podria ponerse en relaciéon
con la interrogacion mediante tortura a los siervos, como consecuencia de
supuestos delitos de los duefios, como se ve en diversas disposiciones, PS
1.12.3; CE 288; LV 3.4.10, 5.4.14, etc.’s. De similares caracteristicas podria
ser también la pizarra 22. A este terreno del derecho procesal parece ads-
cribirse también la pizarra 102, de procedencia desconocida, pues hace refe-
rencia a una relacién de objetos procedentes de un hurto. Su forma, no obs-
tante, se adscribe mas a la de un documento descriptivo, dado su caracter de
inventario, por lo que se incluye en el apartado siguiente. Placitum se lee en
la pizarra 18, pero se desconoce la naturaleza del mismo; no obstante, en la
edicion de la pieza sugiero que lo conservado podria ser indicio de una cau-
tio, si bien lo planteo como mera hipétesis.

76 Asi puede leerse en LV 3.4.10 antiqua: Pro adulterio torquendo seruos et ancillas in capite
domnorum: pro causa adulterii in domini domineue capite serui uel ancille torquendi sunt, ut ueritas
certius possit inueniri et indubitanter agnosci. Cf. también D'Ors 1960, 219.
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2.3.8. Chartulae incertae

Hay un grupo de piezas de contenido desconocido, pues son muy frag-
mentarias, pero lo poco conservado en ellas permite suponer que podrian
contener diversas chartulae.

3. DOCUMENTOS DESCRIPTIVOS

3.1. Diversidad de documentos

Segun la definicion de Canellas (1979, 73), los documentos descriptivos
«son aquellos que dan constancia escrita de un hecho juridico y cuyo ele-
mento esencial es una descripcion; a veces van precedidos de una exposicion
y son muy raras las clausulas finales». La diferencia fundamental entre docu-
mentos dispositivos, como los examinados hasta ahora, y documentos des-
criptivos estriba en la relacion que unos y otros tienen con respecto a un
hecho juridico determinado. Los primeros no sélo dan constancia de un
hecho mas o menos descrito en la dispositio de los mismos, sino que concu-
rren a la realizacién del hecho en cuestién, por lo que si no existe el docu-
mento tampoco tendran lugar los efectos juridicos (Marin 1981, v. 5, 24).
Los descriptivos, en cambio, sirven para dejar constancia del hecho, y para
poder servir como documento probatorio, si llega el caso. No tienen una
tipologia tan precisa ni una estructura acotable como los dispositivos. Nor-
malmente se les denomina notitia. Pérez-Prendes (1999, 416), a propdsito
del sistema documental germanico, explica cudles son las caracteristicas
principales de estas notitiae, que derivan de la funcién que cumplen y las
hace diferentes de las chartae: «Tienen el estilo de un relato. Se redactan
tanto para los asuntos judiciales como extrajudiciales, pero en este caso el
negocio reflejado es independiente del documento. El librador puede ser el
mismo destinatario. Los testigos, cuya firma no es necesaria, no lo son del
acto documental, sino del negocio, el cual ya se habia consolidado antes de
la redaccion del documento». No obstante también reciben la denomina-
cién de adnotatio, incluso chartula, denominacién que hemos visto también
para los dispositivos?, pero facilmente distinguibles unos de otros. En época
tardia y visigoda las #otitiae —que, como he dicho, en muchos casos en las
pizarras no son mds que inventarios o relaciones de objetos y también de
personas—, recibian el nombre de breuss, inuentarium, descriptio, o expre-
siones similares, como puede verse en algunos cianones conciliares y otros

77 Aunque terminaran por usarse los términos indistintamente en la Baja Edad Media. En
cambio, en las pizarras se mantiene bien la diferencia.
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documentos, algunos de los cuales recoge Canellas en su regesto’s. Este
autor clasifica las pizarras de contenido descriptivo en dos grandes aparta-
dos, diferenciando entre inventarios y noticias™.

En el presente estudio, mantengo basicamente la clasificacién temati-
ca dada en la edicién de 2000 (Veldzquez 2000a), agrupadas en funcién
de sus contenidos, en la que seguia en lineas generales la distribucién de
Canellas, aunque prescindiendo de la distincion entre inventarios y 7otz
tiae. No obstante, en la clasificacion actual hay algunas variaciones con
respecto a la agrupaciéon hecha en los indices de la citada edicion, ya que
varias de las pizarras contienen textos que parecen aproximarse mas a
documentos descriptivos con cierto caracter probatorio y posible reper-
cusion en el ambito juridico que otras de las agrupadas con ellas por su
contenido basico y de las que sélo se puede deducir su caricter de inven-
tario. Son diversas las piezas que contienen informacién expresa sobre
pagos en especie de campesinos a sefiores, y algunas de ellas quiza con-
tengan distribucién de companaje; son las que he denominado, segtin la
citada distribucion de Canellas, como uectigalia rerum rusticarum y distri-
butiones rei frumentariae, donde predomina el caricter de inventario y
anotacion de este tipo de transaccion y en las que abunda la constatacion

78 Canellas 1979, 73. Los textos a los que se refiere este autor son tres conciliares. Asi se habla
de breuis en el Concilio de Tarragona (a. 516), c. 12 al estipular que si un obispo muere sin testa-
mento, los presbiteros y didconos hagan un inventario completo de todos los bienes de aquél: a pres-
byteris et diaconibus rebus ipsius breuis fideliter conscribatur a minimo usque ad maxinum. También
se utiliza breuss en el Concilio de Sevilla, c. 1 (a. 590), donde la asamblea se hace eco de una lista de
siervos de la iglesia que habfa manumitido el obispo anterior: breuenz mancipiorum ecclesiae. Por
altimo, en el Concilio IX de Toledo (a. 655), c. 9 se usa la expresion descriptis thesauris, para indi-
car el inventario de bienes que debe hacer el obispo a la muerte de otro, para evitar la rapifia de los
mismos (Véase para la edicién, fundamentalmente Martinez Diez-Rodriguez 1966... y también Vives
y otros 1963).

79 Teniendo en cuenta que s6lo manejaba las piezas entonces conocidas, algo menos de sesen-
ta. Recuérdese que Gémez Moreno (1966) presentaba un total de 46 textos pertenecientes a 36 pie-
zas. Por su parte Diaz y Diaz (en Gutiérrez Palacios-Diaz y Diaz-Maluquer de Motes 1958) habia
editado 17 fragmentos procedentes de Lancha de Trigo (Dlego Alvaro, Avila), de los que sélo el n.°
1 es recogido por Gémez Moreno en su edicién, con el n.° XVII (pizarra 75); a éstas habia que
sumar las editadas también por Diaz y Diaz en 1960 y 1961 (pizarras 39 y 62 respectivamente) y la
editada por Mundé 1971 (pizarra 92). Frente a estos textos manejados por Canellas, salvo algunos
muy fragmentarios, en las ediciones de 1988 y 1989 presenté 104 piezas, como unidades, al margen
de los textos contenidos en ellas. En la edicién de 2000a este ntimero ha aumentado a 153, a los que
han de sumarse los textos ahora editados por primera vez en este estudio. Asi pues, Canellas, par-
tiendo de las pizarras conocidas en la época de su edicién (1979) clasifica entre las noticias sélo las
pizarras 11y 77 (respectivamente n.°s 69 y 205 de su regesto) como notitiae companici y la 75 (= 208
de su regesto) como notitia solutionum. Las demais las distribuye en cuatro apartados: 1) Inventario
de productos, dividido a su vez en distributio cerealis y uectigalia rerum rusticarum. 2) Inventario de
muebles, donde incluye los textos que llevan explicito el término rotitita. 3) Inventario de semo-
vientes. 4) Inventarios fiscales y salariales.
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de pagos en sextarios y en modios de trigo u otros productos cerealisti-
cos, siendo las pizarras 45 y 46 quizé las mds representativas. Sin embar-
go, hay otras piezas, algunas denominadas explicitamente notitiae, que
contienen referencias expresas a este tipo de actividad econémica y
donde es posible saber a qué clase de actividad se refieren. El caracter de
inventario de estos textos es menor, o no son, al menos, largas enumera-
ciones, sino que parecen redactados para dejar constancia de un pago o
una serie de pagos concreta, pero con una expresion y redaccién del con-
tenido mds explicita y que desarrolla de forma mas clara el hecho. Inclu-
so puede decirse que alguna de ellas refleja una suerte de chartula preca-
ria, bien tipificada en las leyess0. Me refiero en concreto a la pizarra 54, de
Diego Alvaro (Avila), clasificada como notitia consignationis, porque en
ella se lee tanto el término notitia como el verbo consignare, y que estaba
incluida entre las notitiae pecoris o relaciones de ganado. Como ha estu-
diado Alvarado Planas (1997, 91), esta pieza se asemeja a las chartulae pre-
cariae que presentan las FV 36y 37, donde «se establece la obligacion del
colono de pagar anualmente la décima parte de la cosecha, frutos y ani-
males». Este tipo de contratos de colonato u hospitium también es con-
templado por algunas Leges Visigothorum antiquae, asi LV 10.1.9-13s1,
Otra pieza, a mi modo de ver excepcional, dentro del conjunto de
notitiae conservado, es la pizarra 102, a la que ya he aludido lineas
antess2, En principio clasificada como notitia supellectilis®, ya que contie-
ne una relacién de objetos, creo, sin embargo, que lo conservado permi-
te pensar que es un inventario o relacién hecha con motivo de alguna
intervencion en un juicio por hurto. Esta circunstancia, al igual que ocu-
rre con la pizarra 54, la aleja un tanto del resto de las notitiae o docu-
mentos descriptivos sefialados en este apartado. A este respecto, también

80 El precarium en Derecho clasico es un «negocio por el que una de las partes concede a otra
gratuitamente el uso de una cosa o de un derecho y en términos de poder revocar la concesién cuan-
do le plazca» (Iglesias 1999, 281). Asi se describe en Dig. 43.26.1 Precarium est, quod precibus peten-
t utendum conceditur tamdiu, quamdiu is qui concessit patitur. En época postclasica, adquiere un
caracter contractual y la relacién entre el precarista y la cosa es de simple detentacién. Se diferen-
cia, aunque esta muy proximo, del commodatum y el arrendamiento, «por un lado atribuye un goce
més amplio que el otorgado al arrendatario y al comodatario; por otro, el concedente conserva el
derecho de revocacion a su libre arbitrio» (cf. Iglesias, loc. cit. para mayores precisiones). En esta
época visigoda el precarium se aplica a un contrato condicional de un bien fundiario (Garcia More-
no 1989, 242). Véase en el capitulo 5.° lo relativo a la pizarra 54, pp. 92 y 97-98.

81 Segtin Alvarado Planas, loc. cit., la cuantia del censo se fijaba en ellas en la décima parte,
por influjo del Derecho agrario romano.

82 Véase en el apartado anterior en 2.3.7 Placita.

85 Asi en Canellas 130, n.° 19; Velazquez 1989, 308 y 610-612; Velazquez 2000a, I, 109-110.
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Alvarado Planas (1997, 92) ha hecho alusion a la pieza, indicando, con
razon, que su contenido puede conectarse con la LV 7.2.13, una antiqua
que trata de danno furis, y en la que expresamente se menciona la tasacion
que debe hacerse del valor estimado de lo hurtado: cuiuslibet rei furtum
et quantalibet pretii existimatione taxatum ab ingenuo nouies, a seruo uero
sexies ei, qui perditi, sarciatur.

Otras notitiae —con nombre explicito o no (o bien conservado o no)-,
reflejan pagos o transacciones, con verbos caracteristicos como expendere,
leuare o dare. En rigor, todas estas piezas guardan una relacion estrecha de
contenido con las citadas uectigalia rerum rusticarum o distributiones rei fru-
mentariae, hasta el punto de que creo que pueden ser consideradas dentro
del mismo grupo. Hay una pieza en concreto, la pizarra 53, también de
Diego Alvaro como las citadas lineas antes, n.%s 45 y 46, que también alude
a sextarios, pero lleva explicita la expresion notitia de ceuaria (notitia ciba-
riae), lo cual puede hacer pensar que las otras pudieron llevarla también, o,
al menos, ser consideradas del mismo modo como #otitiae. Por este motivo,
considero que lo mds oportuno es entender el conjunto de estas piezas como
notitiae, relativas a uectigalia rerum rusticarum, o bien a distributiones rei fru-
mentariae, sin establecer diferencias notables entre unas y otras. Dentro de
estas notitiae o relaciones de asunto rustico, destacan tres grupos funda-
mentales, segin el contenido:

1. Relaciones de productos agricolas: Notitiae cibariae. Vectigalia rerum
rusticarum o distributiones rei frumentariae.

2. Relaciones de ganado: Notitia consignationis (pizarra 54); notitiae
pecoris.

3. Relaciones de vestidos y objetos: Notitiae supellectiles.

Dentro de los documentos descriptivos hay otro grupo de especiales
caracteristicas que esta formado fundamentalmente por listas de nombres de
personas. Resulta interesante por diversos aspectos, no sélo por el elenco de
nombres, algunos de los cuales se repiten de unas piezas a otras y cabe pen-
sar que cuando proceden del mismo lugar podrian referirse a las mismas
personas, sino también por la distribucién de los mismos en algunas de esas
piezas. Asf la pizarra 6 tiene un listado de nombres agrupados de dos en dos
y separados por rayas trazadas; otras piezas presentan separaciones formales
mediante rayas en distinta distribucién. Hay una, la 129, que combina nom-
bres en casos diferentes, nominativo y genitivo, a la que me he referido antes
por la presencia en ella de rustici y que puede estar indicando la vinculacién
de dependencia de unas personas (rustici) a otras (domini) o quiza una filia-
cién familiar,
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3.2. Clasificacién tipologica

3.2.1. Notitia de damnis furiss

Pizarra 102, que contiene frases diversas alusivas a un hurto y probable
tasacion de los objetos robados, con expresién de su precio.

3.2.2. Notitia consignationis (Chartula precaria)ss

Pizarra 54, donde aparece explicita la palabra not:tza y en la que se con-
signan los pagos en especie de animales y cereales que han de hacer dos cam-
pesinos, en régimen de hospitium a su senors.

3.2.3. Notitiae cibariae

Como ya he indicado, se incluyen en este grupo tanto las que se habian
clasificado como wuectigalia rerum rusticarum como las denominadas dzstri-
butiones rei frumentariae, asi como algunas otras que llevan explicito el nom-
bre de notitia. En un caso incluso, hay una denominaciéon posiblemente
como nomina, abreviado nn. Los documentos que conservan el encabeza-
miento con esta expresion tienen en ocasiones una invocacion monograma-
tica, al igual que hemos visto en los documentos dispositivos. Este grupo
constituye uno de los mds numerosos en el conjunto de las pizarras.

3.2.4. Notitiae cibariae incertae

Como ocurria en los documentos dispositivos, hay un grupo de textos
muy fragmentarios cuya forma original es imposible saber, pero contienen
alguna palabra que las relaciona con el grupo de notitiae relativas a pro-
ductos agricolas o alimentos.

3.2.5. Notitiae pecoris

Unas cuantas piezas contienen relaciones de ganado, que probablemen-
te también se refieren a pagos o a algtin tipo de control econémico sobre el
ganado; ademas de la notitia consignationis antes citada, en la que se men-
cionan animales y trigo.

84 Adopto esta nomenclatura basandome en el titulo de la citada LV 7. 2.13. Como he indi-
cado antes, en las ediciones anteriores estaba incluida dentro de las notitiae supellectiles, aunque
destacando su valor especial, véase, por ejemplo, Veldzquez 2000a, IT 188, indice tematico.

85 Como notitia consignationis estaba ya individualizada en las ediciones anteriores, si bien
dentro de las notitiae pecoris.

86 Véase lo dicho antes sobre este texto, en p. 79, asi como el capitulo 5.° de esta parte y la
edicién del texto.
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3.2.6. Notitiae supellectiles

Hay asimismo algunas pizarras con inventarios de objetos y prendas de
vestir, ademas de la 102 clasificada aparte por consignar objetos relaciona-
dos con un hurto, como he indicado.

3.2.7. Notitia incerta

Una pieza, la pizarra 56, conserva la palabra #otitia, pero no es posible
saber a qué se refiere.

4. TEXTOS NARRATIVOS DIVERSOS

Canellas (1979, 75) define los documentos narrativos como «aquellos que
dan constancia escrita de un hecho juridico cuyo elemento esencial es la
narracion». En su regesto incluia en ellos textos de muy variados contenidos,
divididos en los siguientes grupos: 1) Actas de notoriedad. 2) Actas de pro-
cedimiento. 3) Relaciones consecutivas a una actuaciéon. Dentro de este dlti-
mo grupo incluye las execrationes y epistulae, entre ellas algunas contenidas
en las pizarras. La consideracion de «hecho juridico» esta tomada en un sen-
tido lato por lo que respecta a estas piezas®’, en especial a las epistulae, que,
como €l mismo senala (¢bzd., 75-79), «son textos ajenos a la diplomatica».

Por otra parte, el citado autor (zbzd., 79-80) establece una tGltima catego-
ria de «Documentos indefinidos», en los que incluye diversos textos que no
pueden adscribirse a los tipos antes enunciados; dentro de ellos se encuen-
tran exercitationes scholares, ademas de reliquiae chartulae (éstas si de evo-
cacion de documentos juridicos), contenidos en pizarra.

Aunque en la edicion de 1989 opté por seguir esta clasificacion y en la de
2000 mantenia todavia la entrada de «documentos narrativos» sélo para la
pizarra 103 que contiene, en efecto, una epzstula y otras piezas que quiza las
contengan también, asi como otras de contenido indeterminado, pero que
no parecen chartulae juridicas o notitiae, creo mejor individualizar como
grupos independientes los diversos textos que tienen un contenido de tipo
narrativo, pero que creo que estan muy lejos de tener un caracter juridico,

87 No asi en otros documentos recogidos en su regesto. A este respecto hay que sefalar que la
pizarra 4 esté incluida en este apartado, dentro del grupo de «actas de notoriedad», entre los epitaphia,
ya que la considera como una probable chartula testamenti, basaindose en la lectura de Gémez More-
no 1966, 28-29, n.° IV. También incluia la pizarra 104, procedente de Carrio (Asturias) como epistula
ueneficii, clasificacién que en su momento segui (Velazquez 1988 y 1989); sin embargo se trata de un
phylacterium contra el granizo (Fernandez Nieto 1997, Veldzquez 2000a, I, 113-115).
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aunque diplomdticamente alguno pueda establecerse dentro de los tipos
sugeridos por Canellas.

Por este motivo la presentacién de dichos textos se hara de acuerdo con
sus contenidos, si bien manteniendo las entradas propuestas en el indice
tematico de Veldzquez 2000a, II 188.

4.1. Epistulae

Sobre todo la pizarra 103, procedente de El Barrado (Céceres), un texto
de excepcional importancia porque es, probablemente, el que més puede
acercarnos al conocimiento de la lengua hablada de la época (véase el
comentario a la pieza). Otra pizarra, la n.° 59, contiene una especie de carta
de tono moralizante, que quiza haya que considerar también como un ejer-
cicio de escuela. Incluso hay otra, muy extrafia, la n.° 128, que parece con-
tener una solicitud (suggerendum) al rey; esta escrita por las dos caras, y en
la otra lleva unas frases de salmos. He considerado esta pieza dentro de los
ejercicios escolares, aunque con serias dudas sobre su finalidad tdltima.

Algunas otras piezas contienen un encabezamiento con invocacién
monogramatica y verbal, a diferencia de los juridicos en los que no suele
haber dicha invocacién verbal. Es posible que se trate en algtin caso de epis-
tolas entre personajes privados, pero podrian ser también textos de conte-
nido juridico.

4.2. Exercitationes scholares. Preces

Algunas piezas contienen ejercicios de escuela, pruebas de escritura, alfa-
betos, y copias de textos religiosos, en especial de salmos. No obstante, algu-
nas de contenido religioso pudieron tener otro valor o finalidad distinta de la
didictica o escolar, como la pizarra 29 que contiene el salmo 15, pero en la
version de la llamada liturgia visigético-mozarabe, no de la biblica, y que, al
parecer, fue encontrada en una tumba. Estos casos guardan, a su vez, relacion
con otras de contenido religioso, pero que pueden parecer mas bien filacte-
rias, conjuros o textos de este tenor.

4.3. Phylacteria. Conjuros. Execrationes. Maldiciones, advertencias

Hay un grupo no muy numeroso de piezas de un interesante contenido,
ya que son textos destinados a conjurar a los angeles y santos para que pro-
tejan del granizo, o de otros males. A algunas, en cambio, lo conservado
podria adscribirlas a este tipo, incluso a las de caricter contrario, es decir,
maldiciones o, al menos, serias advertencias contra alguien; de hecho dos de
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ellas son auténticas execraciones, como tabellae defixionum, las pizarras 151
y 152, procedentes de Braga (Portugal) y algo anteriores cronolégicamente
al conjunto de pizarras de época visigoda.

El texto mas importante es, sin embargo, el contenido en una pizarra
mucho miés tardia cronoldgicamente que las demas; me refiero a la 104, de
Carrio (Asturias), cuyo caracter de filacteria ha sido establecido por Fer-
nandez Nieto (1997), a la cual debe unirse la pizarra de Fuente Encalada
(Zamora), publicada por Esparza Arroyo-Martin Valls 1998, del siglo X'y de
evidentes conexiones de contenido con aquélla, incluso cronolégicasss, si
bien el tipo de escritura y la época de ejecucion la alejan notablemente del
conjunto de las pizarras de época visigoda, al igual que ocurre, en Gltima ins-
tancia, con la de Carrio®.

5. SOBRE EL CONTENIDO SOCIAL Y CULTURAL DE LOS TEX-
TOS DE LAS PIZARRAS

Lejos de pretender realizar aqui un estudio exhaustivo sobre todos y
cada uno de los diferentes temas que pueden abordarse a partir del conte-
nido de las pizarras, pues no es el cometido de este libro, me limito a pre-
sentar algunas consideraciones enfocadas a destacar ciertos aspectos obser-
vables y deducibles de estos textos. Ellos ejemplifican cuales son las
realidades sociales y culturales en las que se insertan estas pizarras, en una
sociedad eminentemente rural y de economia agropecuaria, que muestra sin-
tomas de una cierta vitalidad tanto en la actividad econémica como en el
nivel cultural de la poblacién letrada que se ocup6 de dejar consignado por
escrito sus negocios y ocupaciones cotidianas en este peculiar soporte que es

88 Véase sobre la fecha posible de la pizarra de Carrio en el comentario a la misma.

89 En rigor esta pizarra, n.° 104 del corpus (Velazquez 1989, 2000a) deberia excluirse del con-
junto, pero téngase en cuenta que cuando Gémez Moreno la edité era la tinica conocida de estas
caracteristicas, aunque ya se postulaba su época mas tardia. En mi caso, consideré necesario editar-
la, como habian hecho autores anteriores que la habian tratado y porque entonces pensaba que seria
del dltimo cuarto de siglo VIII, siguiendo a Gémez Moreno y a Mundé, sobre todo en el estudio de
éste sobre la escritura cursiva. En la edicién de 2000 ya retrasé la fecha en un siglo largo, aunque
quiza tengan razén los citados Esparza Arroyo-Martin Valls, art. ciz., que no sea anterior al siglo X.
Sobre esto véase el comentario a la pieza. Con todo, creo que éste es buen momento para afirmar
que las caracteristicas formales de la pizarra de Carrio, en cuanto al tipo de escritura, enlaza con las
pizarras de época visigoda, aunque pueda ser dos o tres siglos posterior. No ocurre lo mismo con la
de Fuente Encalada, como tampoco con la pizarra de Huerga de Frailes (Le6n) que, segiin se ha
dicho en la Introduccién, no se han incluido en esta edicién por ser de épocas y tipos de escritura
bien diferentes.
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la pizarra. Muy probablemente los datos suministrados por las pizarras no
deben extrapolarse de forma absoluta como representativos del conjunto de
la realidad social de la Hispania de los siglos VI y VII, pero no deben tam-
poco subestimarse, puesto que constituyen una realidad tangible, aunque
parcial, de cémo se desarrollaba esta sociedad y como se organizaba. Otro
tanto cabe decir en cuanto a la valoracién sobre su nivel cultural y, en parti-
cular, en relacién con la lengua que hablaba, a la que se prestara especial
consideracion en el comentario de la edicion de cada pieza y en las conside-
raciones finales con las que concluye este trabajo. Sin embargo, creo que la
informacion suministrada por las pizarras en todos estos aspectos, asi como
en los ya vistos a lo largo de esta exposicion sobre la tipologia documental,
es valiosa e intrinsecamente interesante y en cierta medida representativa de
la época a la que pertenecen.

Al igual que cabe decir —como se ha afirmado en la introduccién y al
comienzo de este capitulo—, que, respectivamente, las pizarras documen-
tan la evolucién de la escritura nueva cursiva comtin romana, y que, a su
vez, corroboran la importancia del documento escrito en época visigoda,
algo intuido y también deducido y estudiado por los investigadores a par-
tir de las leyes y otros documentos coetaneos, y al igual que se ha comen-
tado también que los documentos consignados en ellas demuestran la
aplicacién viva del Derecho escrito en esas leyes, también puede afirmar-
se ahora que los contenidos de los textos ofrecen un panorama social,
econdmico, cultural y lingiiistico que puede contribuir a un mas profun-
do conocimiento de la sociedad de la Hispania visigoda, en los aspectos
que ponen de manifiesto, y que, por otra parte, se muestran en concor-
dancia con lo postulado en muchas ocasiones por la investigacion histori-
ca de un lado y filoldgica y lingiiistica de otro sobre esta época, pues, en
definitiva, los contenidos de las pizarras vienen a corroborar muchos de
los presupuestos ya planteados a partir de otras fuentes, documentales,
arqueoldgicas y literarias, y a precisar o enriquecer el panorama de algu-
nos de ellos.

5.1. Estructura de la propiedad y relaciones personales

5.1.1. La economia agropecuaria y la tierra

Los historiadores de la Antigliedad tardia y de la época visigoda afirman
que la forma de economia bdsica era la agricultura; el campo era el sector
econémico «axial» en esta época (Garcia Moreno 1977, 247); la actividad
agricola se basaba sobre todo en la explotacion de las tierras (mzassae y
fundi), de las grandes propiedades divisibles (o divididas) de los aristécratas
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propietarios (domini)®, trabajadas en parte por esclavos (serui, ancillae,
mancipia) que cultivaban las zonas reservadas del domzinus? y en parte por
diversas clases de campesinos (rustici), quienes, posiblemente en diferentes
grados de dependencia con respecto a los domzini propietarios, explotarian
autonomamente parcelas de esas tierras a cambio de prestaciones en especie
y de trabajos personales2.

Las circunstancias politico-econdmicas de la Hispania visigoda favore-
cieron que la gran propiedad fundiaria de época bajoimperial no sélo siguie-
ra existiendo, tanto en manos de la clase heredera de la aristocracia senato-
rial tardorromana, como de la clase aristocratica de origen godo, aunque
cada vez mas unidas —en tanto que clase dirigente—, sin que las diferencias
entre unos y otros fuesen ya poco mas que nominales y sin acudir, sobre todo
a finales del siglo VI y en el VII, a diferencias de tipo étnico%. Tal vez no
hubiera possessiones tan extensas como las de los grandes patrimonios fun-
diarios privados tardoimperiales, pero si serfan muy considerables®. Debe
entenderse, por otra parte, que la gran propiedad se basaba no sélo en su
magnitud, sino en la fuerza humana con que contaba para su explotacion.

90 Ya desde época bajoimperial ésta es una realidad observable tanto en Occidente como en
Oriente, cf., entre otros, Le Goff 1966 y, en general, el volumen colectivo en el que se inserta este
articulo, correspondiente a la XIII Settimzane de Spoleto, titulado Agricoltura e mondo rurale in Occi-
dente nell'Alto Medioevo; Vera 1986; Jones 1992. Para Oriente, concretamente para Asia Menor,
segin los testimonios de Gregorio de Nisa, puede consultarse Teja 1974. En cuanto a la division de
tierras en Hispania, inmediata a la época anterior que aqui se trata, véase Garcia Moreno 1983a. Para
la época visigoda en concreto, Diaz Martinez 1992-1993, 1995, 1998, y otros trabajos de Garcia
Moreno citados en este apartado. Una exposicién sintética como marco para el estudio de la explo-
tacion de la propiedad, deducible de la informacién de los textos de la donacién y testamento de
Vicente de Asan y de la Vita Sancti Aemiliani, en Castellanos 1998, con selecta bibliografia anterior.

91 La bibliografia sobre estos temas es abundantisima, tanto en relacién con el posible stazus
juridico de los diferentes campesinos, de los que nos hablan las fuentes, como la posible equipara-
cién progresiva con los serui, asi como la progresiva, incluso total desaparicion de los coloni bajoim-
periales. Remito aqui a algunos estudios que resultan ttiles para este tema concreto y esta época Ver-
linden 1934, Garcia Moreno 1973, Olberg 1983, Martino 1988, Verhulst 1991, Bonnassie 1993,
Salrach Mares 1997, Vera 1997a, Vera 1997b, Diaz Martinez 1998, Fuentes Hinojo 1998, Pérez San-
chez 1998, Garcia Moreno 2001, Chavartia Arnau 2003 (e.p.). Agradezco muy sinceramente a esta
altima autora citada que me haya cedido copia manuscrita de su trabajo. En su anilisis incluye algu-
nos textos de las pizarras relacionados directamente con este tema de los campesinos y esclavos
mencionados en ellas. Véase la nota siguiente.

92 Para los aspectos que siguen, ademés de la bibliografia citada en la nota anterior, véase
especialmente Garcia Moreno 1989, 193-254. También King 1981, 183-214; Orlandis 1988, 245-
261.

9 Cf. Velazquez 2003b, con bibliografia anterior.

94 Al margen de las propiedades de la Iglesia o de la propia Monarquia, cf. Garcia Moreno
1989, 225. Sobre las propiedades fundiarias bajo imperiales, puede consultarse también, de forma
general, Fustel de Coulanges 1922, 438 y ss. y Sayas Abengoechea-Garcia Moreno 1984, 301 y ss.
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Aunque estas grandes propiedades fuesen la clave de la economia rural
agropecuaria, también existian pequefas y medianas propiedades y, por
tanto, pequenos propietarios libres. Las fuentes son parcas a la hora de
hablar de estos, como tampoco hablan apenas de los colonz, tan transcen-
dentales en la economia bajoimperial; frente a ello se observa una casi omni-
presencia de los seruz, muy probablemente porque los primeros tendian a
desaparecer por un empobrecimiento progresivo y falta de autonomia eco-
némica cada vez mayor y los coloni porque habrian desaparecido como rea-
lidad juridica diferenciada, subsumidos dentro de la mayoria de serui y cam-
pesinos dependientes que, en ocasiones con su propio peculio y bienes,
estaban vinculados a la tierra y los domini propietarios de las mismas?». No
obstante, tampoco puede precisarse a partir de qué o cudntas possessiones
podemos hablar de propietarios pequefios o grandes, independientes. No
todos los propietarios tendrian vastas extensiones de terreno, disperso o no,
ni un ntimero elevado de trabajadores obligados a pagar cuotas o rentas y a
cultivar partes reservadas de esas tierras. Con todo hay algunas referencias
puntuales para el ambito hispanovisigodo que han sido valoradas como indi-
cadores de los niveles de riqueza de estos propietarios. Recuerda, en este
sentido, Garcia Moreno (1989, 244) que la legislacion visigoda, a propésito
de la dote, menciona un patrimonio de mil solidi entre gentes de una des-
ahogada posicién econdémica, pero que la cantidad de 20 solidi, establecida
en el concilio de Agde como donacién maxima para un seruus al que la Igle-
sia manumite, seria un indicador medio de este tipo de propietarios. Por
otra parte, el canon 5 del XVI Concilio de Toledo califica de iglesia pobre

9 La enorme bibliografia sobre este tema tiende a bascular entre la negacién de la existencia
del colonato, como estructura que no ha supervivido y la consideracién de igualacion progresiva con
los serui y con los campesinos dependientes, lo que justificaria la casi absoluta falta de mencién de
coloni (Cf. especialmente la reciente revisién critica de Garcia Moreno 2001, sobre la situacién en
la Hispania visigoda, pero partiendo del anélisis de las diferentes lineas de investigacién de tan com-
plejo tema. Del mismo autor los trabajos de 1977 y 1992). En efecto, en las fuentes de época visi-
goda apenas hay referencias concretas; el término colonus esta ausente de la LV, frente a la numero-
sa 'y casi exclusiva presencia de seruus, opuesto, como veremos mas adelante, a libertus (idoneus) o,
en todo caso, a rusticus; incluso alguna de las menciones parece mas bien formularia, como la expre-
sién de la Férmula visigoda 36: u# colonis consuetudo. Sobre la posibilidad de considerar colonus
como un término anacrénico, siendo la figura del liberto, en calidad de precarista, uno de los ejes
de la actividad productiva en esta época, cf. Diaz Martinez 1995 y 1998. Véanse también las consi-
deraciones de Castellanos 1998, 79-100, quien, en la linea de Diaz Martinez, analiza las fuentes his-
panovisigodas que hablan de colon: y extrae conclusiones ponderadas sobre el tema. Sobre el colo-
nato véase, entre otros, ademds de la bibliografia citada en esta nota y en la 90, Bravo 1978, Jones
1981, Giliberti 1988, Martino 1993. También las consideraciones de Barbero -Vigil 1986, 168. Para
la bibliografia anterior a la aqui citada, desde los estudios ya centenarios de Fustel de Coulanges
(1894), puede consultarse Gonzalez Blanco 1978.

_87 -



Isabel Velazquez Soriano

aquella que no disponia de mas de diez siervos rusticos, lo cual se conside-
ra el minimo necesario para poder mantener dignamente la iglesia y a su rec-
tor (Orlandis 1988, 260); incluso la legislacion, al establecer las multas en
ciertos delitos, contempla el que ciertos «libres» no disponen de diez, inclu-
so ni de cinco solzdi para pagarlas; no obstante, King (1981, 217) sefala que
cualquiera que tuviera un par de esclavos contaria con treinta o cuarenta
solidi con los que poder hacer frente a deudas, sin necesidad de recurrir a su
patrimonio de bienes inmuebles o muebles.

Pero, con independencia de cudles podrian ser los limites y diferencias
entre pequenos, medianos y grandes propietarios, lo que si parece cierto es
que durante esta época habria habido, como he indicado ya, un claro retro-
ceso de estos pequenos propietarios libres, frente a una clase en expansién
como la del campesinado dependiente; muchos de esos propietarios pasari-
an a vincularse a los potentiores por lazos de patrocinio, que les aseguraria la
posesion de la tierra —cada vez menos sostenible econémicamente de forma
independiente, debido a la presion fiscal-, a cambio de prestaciones y cier-
ta proteccion frente a posibles situaciones de inseguridad y debilidads.

Son las grandes propiedades, con todo, y su estructuracion y fragmenta-
cién, como ahora veremos, dedicadas a la explotacién agricola y ganadera,
las que constituyen uno de los ejes, si no el fundamental, que condiciona las
relaciones entre los diferentes estamentos sociales —cada vez mas polarizados
entre potentiores y campesinos dependientes y serui—y que condiciona tam-
bién la configuracion del paisaje rural.

Aunque sea cierto, como senala King (1981, 215-216), que seria un error
grave «creer que la economia se basd tan completamente en la tierra que lle-
gara a extinguirse efectivamente el comercio exterior y que las ciudades se
convirtieran en meros mercados para el trueque de mercancias?»; no obs-

9% Garcia Moreno 1989, 244-245. El sistema de relaciones y dependencias personales —que
en otro orden de cosas y en el marco politico llevara a la existencia de vinculos de fidelidad, no sélo
entre el rey y sus fideles, sino entre los domini y las personas que dependen de ellos—, es una de las
causas fundamentales de la denominada «protofeudalizacién» del Estado, cf. Garcia Moreno 1974,
1975, 1992. Puede verse al respecto el analisis de Valverde Castro 2000, 215-225 sobre el juramen-
to de fidelidad, recogiendo la bibliografia fundamental sobre el tema.

97 Sin pretender ofrecer una bibliografia siquiera representativa del estudio de las ciudades
en época tardoantigua y visigoda, remito simplemente a algunos estudios de orientacién. Sobre
aspectos econdmicos y sociales, véase Bullough 1974 y, en general, el volumen colectivo en el que se
inscribe el trabajo, una de las actas correspondientes a las Seztimane de Spoleto, titulado: Topogra-
fia urbana e vita cittadina nell’Alto Medioevo in Occidente (Véase la referencia completa en la biblio-
grafia). También Barral i Altet 1982. Un estudio global y sintético del habitat urbano de la Hispania
visigoda en Garcia Moreno 1989, 255-273. Asimismo el volumen colectivo Sedes regiae (ann. 400-
800), cf. Ripoll-Gurt (eds.) 2000, con abundante bibliografia anterior en cada trabajo sobre las prin-
cipales ciudades que sirvieron de sedes regiae de los pueblos godos.
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tante, la ruralizacién de la vida y la economia resultan evidentes, como
demuestra la propia legislacion que manifiesta una constante preocupacion
por los temas relacionados con la vida rural, la agricultura y la ganaderfa, y
se muestra minuciosa en la tipificacion de infracciones y delitos contra las
propiedades agricolas, los cultivos y los animales, asi como la imposicién de
penas correspondientes a aquellos.

Y este mundo rural y esta sociedad de economia agropecuaria, asi como
los componentes humanos de la misma, son los que se muestran en las piza-
rras, que se convierten, pese a su parquedad y fragmentacion, en testimonios
concretos de esta situacion.

La tierra (terra) es objeto de venta en la pizarra 40 (cara 1). No podemos
saber si el vendedor, un dominus llamado Gregorio, seria un propietario
mediano o un gran latifundista, pero lo que si sabemos es que vende una
portio de esa tierra a su sobrino Desiderio para que la cultive y/o adminis-
tre, lin. 4-5: ego tibi uindere et uindo portione de terra, ipsa terra in posses-
sionle - - - relgias [- - -]. La portio se revela aqui como una propiedad inclui-
da dentro de otra mayor (fundus, locus, uilla) de Gregorio, susceptible de ser
vendida y fragmentada. La frase es, ademés, fundamental porque puede
verse a través de ella la mencién explicita a esas unidades territoriales —por-
tiones (también sortes)— que citan las fuentes legislativas y que son la base
del fraccionamiento continuo que se daba en las grandes propiedades y que
constituyen la unidad de produccién agricola®. Y, aunque no exista «ningtin
lazo de solidaridad especial entre los propietarios de las varias portiones de
una uzlla» (Garcia Moreno 1989, 237), es muy probable que entre Gregorio
y Desiderio, tio y sobrino respectivamente y ahora también consortes, man-
tuvieran la unidad estructural de la «zlla o locus del primero o, quién sabe,
si de un potentior atin mayor en cuyo dominio el primero tuviera varias por-
tiones, una de las cuales vende ahora a su sobrino.

No obstante, si tenemos también noticias de la presencia fisica de demar-
caciones de diferentes propiedades y tierras, con mojones, termini, u otras
marcas de limitacion del espacio. Las leyes se preocupan de que estos ele-
mentos se mantengan (LV 10.3.1 V¢ termini et limites conseruentur) y su des-
truccién o sustracion se tipifica como delito y es objeto de multa (LV
10.3.2)%.

98 Cf. Vera 1983, 381; Martino 1988, 197; Castellanos 1998, 53.
99 Castellanos 1998, 54.
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Es mds que probable que aunque hubiese una reparticiéon o fragmenta-
cion fisica del fundusio, «los bosques y pastos se mantuvieran proindiviso,
siendo cada consorte propietario de ellos, o mejor de su derecho de utiliza-
cién en la proporcion en que lo era en el conjunto de la propiedad» (Garcia
Moreno 1989, 238). Los bosques tenfan una gran importancia no sélo como
aprovisionamiento de ciertas materias primas, sino para la cria del ganado,
al igual que los terrenos baldios y pastos; parece, incluso, que podia darse la
trashumancia de unas zonas a otras en busca de mejores pastos para ese
ganado en funcién de las épocas. Esta realidad de terrenos proindiviso, ya
fuesen para pastos de ganado, incluso para el triansito del mismo de unos
lugares a otros, o ya fuesen terrenos baldios, objeto de roturaciones por
parte de algunos copropietarios, lo cierto es que daba lugar en ocasiones a
conflictos entre los diferentes copropietarios. En este sentido, aunque advir-
tiendo que en el terreno de la hipétesis, creo que el extrafio texto de la piza-
rra 2, en su escaso enunciado dificil de catalogar tipoldgicamente, puede
reflejar cierta situacién de conflicto en torno al peaje o paso de ganado.
Siempre se ha entendido que estaba vinculado a un contexto de este tipo,
pues se lee pedaglium?1101, pero si se acepta la nueva interpretacion de la pri-
mera linea que ahora propongo, el sentido parece mas claro y mas directa-
mente relacionado con este posible contexto de cierta conflictividad sobre
los territorios. Como se vera en la edicion, frente a la lectura de esta linea
como [[s]] gratus feci turbat, pienso que podria leerse: [[s]] Gratus fecit,
urbat, con lo que el sentido conecta mejor con lo siguiente y, en cierta medi-
da, simplifica el contenido de la pieza.

En otro orden de cosas, la pizarra 40, ahora en su cara segunda, que con-
tiene una profesion de servidumbre, declarada en un juicio, contiene asi-
mismo una mencién a un locum Langa Tomanca. El término es muy genéri-
co, aunque ya se ha dicho que puede referirse a estas grandes propiedades
rurales, siendo equiparable a fundus, incluso a willa —término de cierta
imprecision en estos momentos— pero intercambiable con los otros en la
acepcion de dominio sefiorial, y con Jocus en cuanto a cierta demarcacion
territorialo2, En esta pizarra el declarante Unigildo viene de este locus cita-
do hasta otro, cuyo nombre no se conserva, para entablar un litigio. En el
texto se citan, ademas, diversos personajes mas, y se hace referencia a sus

100 O Jocus o uilla. Sobre el valor de estos términos, asi como wicus, castellumz, castrum, en los
textos, como menciones de los diferentes espacios del habitat rural, cf. Garcia Moreno 1989, 204-
210 y algunas consideraciones en 2001, 210. Véase mas adelante en el texto.

101 Véase en la edicion, con las referencias bibliograficas sobre las ediciones de la misma.

102 Vjlla aparece en la pizarra 104, probablemente como nombre ya de algtn tipo de aldea o
lugar de concentracién vecinal, pero en este caso se trata de una pizarra mucho mads tardia.
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respectivas domus, entre ellos a un tal Desiderio, muy probablemente el
sobrino comprador del texto de la cara primera a la que ya se ha aludido.
Estas casas, domus, parecen estar situadas en el Jocus (del que no nos queda
el nombre), o en las cercanias del mismo, al que ha llegado Unigildo. Y, al
menos una de ellas, situadas proximas a terrenos de cultivos de fresas y
vinedos. En su conjunto esta pizarra, en sus dos caras, puede constituir un
testimonio importante de la estructura de la propiedad de este locus o fun-
dus (o utlla), quiza un habitat agrupado y habitado por diferentes copropie-
tarios o consortes en sus diferentes portiones.

Locus vuelve a aparecer en un pequefo fragmento procedente de Galin-
duste (Salamanca), la pizarra 15. Aunque apenas se conservan unos restos
de palabras, son los suficientes como para ver que se trata de diferentes
personas, procedentes de algunos lugares, que suscriben algiin documento
juridico.

Otro de los términos para designar localidades es el de castros, en la piza-
rra 20; como se verd, se trata de una expresion un tanto extrafa, suscepimus
per castros, a la que se anaden numerales y que parece tener alglin conteni-
do fiscal. Es probable que castros (por el neutro castra) sea equivalente a
alglin tipo de aldea o lugar mds o menos pequeno; no hay razones para pen-
sar que se deba tratar necesariamente de un enclave militar.

5.1.2. Las personas

En relacién con las personas que pueblan y trabajan estos diferentes
habitats rurales a los que pertenecen las pizarras, el conjunto de las mismas
nos muestra una variedad de individuos, de algunos de los cuales se nos dice
su condicién, mencionandose términos como lbertus, conliberta, seruus,
ancilla y mancipium,

Al lado de estas denominaciones, también se lee rustici, en la pizarra 129.
Aunque sugeri en la edicion anterior (Velazquez 2000a, 139) que podia ser
un nombre de persona en genitivo, pues el texto sélo contiene diversos nom-
bres, creo que la distribucién de los mismos permite defender que se trate
de una denominacion de las personas que en ella aparecen. Como se veri en
su presentacion, la secuencia de nombres en nominativo y genitivo alter-
nantes, puede estar reflejando que estos rustici pertenecen o son campesinos
de determinados dowz(i)ni. En cualquier caso, las denominaciones de dife-
rentes categorias sociales reflejadas en las pizarras parecen quedar indife-
renciadas en cuanto al tipo de actividad que desarrollan, o por el que apa-

105 Como ya se advirti6 al hablar de la conmutatio en la clasificacién tipoldgica.
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recen citadas, pues en varias notitiae o uectigalia rerum rusticarum, se puede
deducir que lo que se consigna en ellas es el pago en especie de rentas que
los campesinos (o libertos o seruz u otras personas) hacen a los dowz(i)ni. Asi-
mismo la pizarra 54, una notitia consignationis\*4, y alguna otra, aun sin men-
cionar expresamente categorias de esclavos o, por el contrario, de campesi-
nos semidependientes o libres, hacen referencia a sus dom(Dni y a la
vinculacién econdémica entre ellos. Es posible que estas pizarras estén refle-
jando un sistema de arrendamiento de tierras como medio de explotacion
por parte de los territorios de los senores (domzini) (Chavarria 2003)105, con
independencia de que su condicién pueda ser servil en muchos casos (Gar-
cia Moreno 1977, 2001). La mezcla de nombres de origen diverso entre estos
grupos de personas, tanto de origen greco-romano como gético, no debe
tenerse —en general- como indicativo de un origen étnico, pues en estas
fechas la mezcla de la poblacién era ya una realidad y los nombres podian
ser de uso indiscriminado; no obstante, si que puede considerarse como
indicativa de esa mezcla de gentes, que, al igual que se podia dar en la cada
vez mas fusionada clase aristocritica y/o clases dirigentes y de poder, debia
darse en la poblacién comdntoe,

De todas formas, aunque pudieran existir verdaderas diferencias sociales
entre los componentes de la clase servil (Verlinden 1934, 347), si parece que
los seruz estaban ligados al sefior en un régimen personal, pero algunos de
ellos tenian entre su propio peculio personal algunas tierras, incluso cierto
derecho hereditario sobre ellas. Los serui trabajaban las tierras del domznus
y podian residir en ellas. La dependencia de estos seruz casati o de otro tipo,

104 Véase més adelante en el texto.

105 Chavarria centra el analisis de su trabajo en el conocido episodio del abad Nancto, men-
cionado en las Vitas Sanctorum Patrum Emeretensium, cap.3, a quien el rey Leovigildo cedi6é una
propiedad del fisco para él y sus monjes. Los habitantes de la propiedad le asesinaron, ya que pre-
ferfan morir antes que servir a un domzinus como él. Compara la autora los datos deducibles de este
episodio con los aportados por algunas pizarras, insistiendo en que estos textos ofrecen un rico
panorama sobre las relaciones de los campesinos y los donzini y la vinculacién con la propiedad.
Sobre los paralelos con otras zonas del antiguo Imperio, véase Vera 1995 y 1997, citados también
por ella. En relacién con la afirmacién que hace de la posible extensién del patrocinio (cf. Krause
1986), reflejado también indirectamente en el citado episodio de Nancto, cabe recordar que, pre-
ciamente la LV 6.1.5, antes aducida, indica que un siervo que ha caido enfermo a causa de haber
sido torturado por una acusacion, siendo inocente, permanecera como libre junto a su domzinus, en
régimen de patrocinio, ademds de que al duefio se le habran de devolver dos siervos de igual valor,
tanto si aquél ha muerto, como si ha quedado enfermo: Sz uero innocens in tormentis mortuus uel
debilitatus fuerit, duos equalis meriti seruos cum eodem dominio reddere non moretus, et ille, qui debi-
litatus est, ingenuus in patrocinio domini sui permaneat.

106 Véase lo dicho mas arriba a propésito de estas clases y Velazquez 2003b, con bibliografia
anterior.
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no seria de tanto sometimiento como la de los esclavos domésticos. En oca-
siones los textos legislativos mencionan probablemente a aquellos como rzs-
tici o rusticant, opuestos a serui o liberti idonei. Asi en la LV 3.3.9, sobre el
hecho de que un seruus rapte a una liberta. En esta ley de Recesvinto se con-
templa exclusivamente el caso de que un seruus rapte a una liberta, mientras
que en la redaccion de Ervigio, se afiaden a éste otros supuestos, asi que se
trate de un zdoneus seruus que rapta a una idonea liberta y, mas adelante, el
caso de que sea un wuzlissimus seruus o un rusticus que actien de igual mane-
ra con una /lzberta’’. También en la LV 6.1.5 sobre las consecuencias de
haber torturado a un seruus acusado de un crimen, si luego resulta ser ino-
cente. En esta ley se estipulan diversas condiciones sobre la devolucién de
esclavos y el pago de otros de igual valor en el caso de haber torturado a
estos siervos inocentes. Después de las mismas, se hace mencién de los /zber-
t, y en concreto quedan contrapuestos los liberti y los serui idonei en la revi-
sién ervigiana de la mismalos: zugenuus sane, si quemlibet libertum idoneum
pro capitali crimine siue pro aliis scelerum causis quaestioni pulsauerit addi-
cendum,... Nam si inferior fuerit atque rusticanus, quem liberum esse constet,
tunc in eo permittetur questio agitari, si causa ipsa, unde accusatur, C solidis
ualere constiterit...

Mientras que en la primera ley citada, aunque rusticus concurre con uzlis-
simus seruus, no se puede deducir el status juridico de aquél; en la segunda,
rusticanus, si parece que puede referirse a una persona libre, guen: liberum
esse constet, si bien la condicional sugiere que puede haberlos que tengan
condicion servil. Rustici y rusticani hacen referencia a su calidad de campe-
sinos, sin que se pueda precisar mas su condicion juridica. Conviene recor-
dar, a este respecto, la «differentia» que realiza Isidoro de Sevilla sobre
ambos términos en la obra De differentiis uerboruns:

Diff. 37 Inter rusticum et rusticanunm. Rusticus operarius dicitur a rure, rus-
ticanus pater familias.

«Entre rusticus (trabajador agricola) y rusticanus (campesino propietario).
Se denomina rusticus al operario, de rus (campo), rusticanus al cabeza de
familia».

107 Explicitamente dice lzbertam: similen, que debe entenderse seguramente como referencia
a liberta idonea del supuesto anterior.

108 En la redaccién de Chindasvinto sélo se menciona libertus, sin calificar de idoneus y no se
incluye la posibilidad sobre el inferior o el rusticus.

109 Véase la edicién de Codofier 1992. Sobre la cuestién que se aborda ahora, véase Veldzquez
2003a, 108-109 y 209.
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En los textos clasicos y tardios, ambos términos suelen aparecer en con-
textos similares, pero disociados, por lo que la diferencia establecida por Isi-
doro podria corresponder segin Codofier (1992, 314) «a una distincion
vigente en la realidad de su momento». Rusticus siempre parece hacer refe-
rencia a los campesinos que trabajan la tierra, como se afirma en Etynz.
10.239 Rusticus dictus quod rus operetur, id est, terram («se dice rusticus
(campesino) porque trabaja el rus (campo), esto es, la tierra»)110. En las E#-
mologias siempre aparece vinculado al ambiente rural, a propdsito de las
denominaciones que los rustici dan a las plantas, edificios rurales o instru-
mentos de labranza (Veldzquez 20034, 213).

Pero, sobre todo, lo que en las pizarras se lee es un numeroso elenco de
nombres, tanto de origen grecolatino como gdtico, que aparecen contex-
tualmente como probables campesinos dependientes, algunos libertos, otros
siervos, que estan pagando cuotas, en la mayoria de los casos sextarios y/o
modios de trigo, o bien sextarios y cuartarios por cierta cantidad de modios.
Segtin se ha descrito en la clasificacion tipoldgica de los documentos, algu-
nos textos podrian consignar distribuciones de alimentos o de grano para
siembra, entregados a estos campesinos como unidades para el autoabaste-
cimiento y subsistencia, pero en muchos casos parece que se trata de las con-
tribuciones de pagos en especie. Como se veri en la edicién de cada pieza,
son numerosas, unas mas explicitas que otras, pero el conjunto me parece
que constata de modo palmario la realidad antes apuntada que la investiga-
cién ha postulado para esta época y demostrado a través del andlisis de la
documentacion legislativa, literaria y arqueoldgica.

Como afirma Garcia Moreno (1989, 238), la uz/la se fraccionaba no sélo
en los terrenos seforiales, sino en unidades entregadas a los tenancieros!!
que pagaban prestaciones en especie y con su trabajo personal. En la piza-
rra 5 hay una mencién a obligaciones de acarreo (angariae), si bien parece
que éstas se concretan en un pago de modios que hace un tal Juan (o quiza
sea lo que ha depositado en los graneros de su domzinus) y que probable-
mente sea el mismo que lineas mds abajo paga!!? treinta y tres modios por

110 Cf. también Etyz. 15.13.7 Rura ueteres incultos agros dicebant, id est siluas et pascua; agrum
uero, qui colebatur. Nam rus est quo mel, quo lac, qguo pecus baberi potest; unde et rusticus nominatur:
haec agrestium prima et otiosa felicitas («Los antiguos llamaban rura a los campos, es decir a los bos-
ques y prados, el campo cultivable. Pues rus es donde se puede tener miel, leche, ganado; de ahi que
se diga rusticus (rural): esta es la primera y tranquila felicidad de los campesinos»).

WL Pars indominicata, cf. Orlandis 1988, 260. Sobre la evolucién de la investigacion en cuan-
to a las consideraciones iniciales de la biparticién del dominio, en funcién de las evidencia de época
carolingia en la Galia y el estado actual del tema, cf. Garcia Moreno 2001, con bibliografia anterior.

112 El verbo es exprendit por expendit, que puede tener el sentido de «gastar», pero también
de «pagar», véase la edicion.
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unos caballos. En esta pizarra es posible que algunas frases se refieran a la
entrega de productos a campesinos, pero mayoritariamente son pagos que
éstos hacen; es en este texto donde se mencionan unas mujeres conlibertas.

Especialmente significativas a este respecto son las pizarras 45 y 46, con
unas abultadas listas de nombres de personas que pagan unas cantidades en
especie, si bien la interpretacion de la estructura sintactica resulta oscura; en
alglin caso, en expresiones del tipo sextario ad modio et quartare que puede
leerse en la pizarra 46, podria interpretarse no una suma de cantidades, sino
una proporcién de «un sextario y un cuartario por modio», pero tal vez sea
una simple mezcla de construcciones y sélo indique sumas o conjuntos de
contribuciones!’.

Es en estas dos pizarras y en algunas otras, donde aparece una palabra
inusitada escrita con grafia simple y doble de —s—: cuso, cusso, a veces en plu-
ral, en unas secuencias sintacticas que habitualmente se construyen con z7:
in alio cuso, etc.

Expresiones como [N]atouigius in tercio cuso s(e)s(tarium) I; [in alilo
cusso s(e)s(tarium) I, Deucicius s(e)s(tarium) 1 Ranila; alios cussos
s(e)s(tarium) I, Agutor s(e)s(taria) I, Lunaredus in alio cusso s(e)s(tarium) I,
se dan en la pizarra 46, y otras tantas similares en las citadas pizarras 45, 47,
48 y 125; las cuatro primeras piezas, todas de Diego Alvaro (Avila) y con un
tipo de letra muy similar, parecen constituir un grupo bastante homogéneo,
incluso con repeticién del algin nombre que podria corresponder a la
misma persona, asi Azutor y Agutor en la 45 y 46 y Argefredus en éstay en la
47. La palabra cuso / cusso puede corresponder, en mi opinion, a la evolu-
cién de cursus latino, con asimilacion regresiva del grupo rs y posterior
reduccién!4, mostrando atin ambigiiedad grafica en su notacion. Cursus se
considera el origen del cast. «coso» (DCELC s.u. coso), cuya evolucién no
se halla documentada en los textos, salvo en estos de las pizarras. Garcia
Moreno (1983b, 414-415) ya sefial6 por primera vez la relacion directa entre
cursus y la palabra cusso de las pizarras. Segln este autor, se trata de un
impuesto: «En principio, pues, dicho sintagma interpuesto en tales inventa-
rios (sc. de las pizarras) entre un antropénimo + cantidad —determinada can-
tidad— deberia senalar la razon del pago o débito por tal persona de la can-
tidad indicada a continuacion. Y al tratarse de inventarios de censos
agricolas es de pensar que tal razén consistirfa, l6gicamente, en algo relacio-

113 Sj fuese aceptable esta hipétesis, la proporcidn seria inferior al diezmo (cf. FV 36y 37), en
torno al 1/16 6 1/16'25. Sobre esta cuestion, ademas del comentario a las pizarras, véase Cap. 111
2.33.

114 Cf. Vidninen 1995 § 117. Véase en el comentario a la pieza y Cap. I1I 2.9.
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nado con la explotacion agricola propiedad del sefior, pero beneficiada por
el campesino dependiente, pagador o deudor del censo». Esta es una posi-
bilidad que debe tenerse en cuenta y podria resultar cierta. No obstante,
entre las diversas acepciones que cursus puede adquirir en textos tardios,
ademas de las clasicas, destacan las recogidas por Du Cange (s.v. cursus)
tanto de pastio seu glandatio porcorum in siluis quas pascendo percurrunt,
unde nomen, es decir, la dehesa o bosque de glandiferas donde viven y
comen los cerdos en régimen de monteria; como de praedium, es decir, un
predio o finca o posesidn rustical’s. Es posible, pues, que estemos aqui ante
la denominacién de una parcela de terreno, quiza de pastizales para ganado,
aunque podria también aplicarse a terreno cultivado.

Para esta interpretacién me baso en primer lugar en expresiones del tipo
in alio, in alterum (altero), in tercio, incluso in quato (por quarto) cus(s)o que
se leen en estos textos fragmentarios, en las que, desde mi punto de vista,
parece mas facil pensar en que se esté aludiendo a diferentes parcelas de tie-
rra por las que se paga una cantidad en especie, es decir, en un campo, en
otro, en un tercero, etc., que el que se esté pagando la misma tasa varias
veces, para lo que habria sido mejor expresar el niimero de veces o el monto
total de la misma. No obstante, la parquedad de la expresién, de dificil ana-
lisis ademas, podria hacer referencia a esto. Hay que anadir que en otras oca-
siones, frente al sintagma 777 alio cuso, se menciona simplemente alios cussos
en plural y sin preposicién; construccién ésta que puede reflejar una conta-
minacion sintactica, pero que, en cualquier caso, dificulta la inteleccion de
cualquiera de las dos interpretaciones.

En segundo lugar, esta interpretacion sobre cuso (< cursus) como una
especie de praedium, ya apuntada por Canellas (1979, 74), quien sefialaba
sobre estos textos que aludian a «rentas evaluadas en sextarios sobre cusser
o porciones de tierra —generalmente pastizales para ovejas— alguna vez con
su extension medida en oxzios»!16, no es ajena al significado que «coso»

115 Relacionada también con cursoriums: cursus limitis, terminis, es decir el camino que bordea
los linderos. Du Cange, loc. cit. comenta: Arelatibus cossou uel coussou. Sic uocantur apud Arelaten-
ses singulae pascuorum positiones... uocis etymon a cursu. Cf. REW 2417.

116 Aunque a partir de la lectura cusses propuesta para algunos de estos casos por Gémez
Moreno (1966, en la edicidon de estas piezas). Tanto cusser, en realidad escrito cuses por Gémez
Moreno, como oxzos, asi como las formas verbales degere y egere a las que también alude Canellas,
deben quedar eliminadas de la edicién del texto de esta pizarra y de otras. Canellas (1979, 74) afia-
dia que en algtin texto «se indica si se sigue —“degere”— o se cesa —“egere”— en el aprovechamiento.
Se cita un “quoto” o prado reservado y en alguna pieza hay listas de cultivadores». Sobre estos tér-
minos, debo sefialar que, ademas de lo dicho sobre cusse7, oxio no se da en ningin momento tam-
poco, ni los verbos degere o egere, éstos claramente pertenecientes a la escritura resultante de haber
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adquiere en castellano como «lugar cercado donde corren los toros», y en
catalan «cés» como «carrera, lugar cercado», o el derivado riojano «cosera»,
«una porcion de tierra que se riega con el agua de una tanda» y gallego
«cousso», como «sitio cercado para correr y hacer cacerias». Aunque en la
mayoria de estos resultados romances permanecen los matices semdanticos
relacionados con la acepcién de «carrera» del cursus clasico y pueden enten-
derse como cambios metonimicos las nuevas acepciones de «lugares» que
adquieren, precisamente el que designen lugares, normalmente cercados,
autoriza a pensar que el cus(s)o de los textos de las pizarras pueda tener tam-
bién ese valor de «lugar» que es, en definitiva, una parcela de terreno.

Uno de los textos méds importantes en cuanto al suministro de informa-
cién sobre la propiedad y las relaciones entre el domzinus y los campesinos
dependientes es, sin duda, el de la pizarra 54, clasificada como notitia con-
signationis, pero cuyo contenido se asemeja indudablemente al de una char-
tula precaria, seg(n he anticipado!7. En él se estipula claramente que dos per-
sonas, Simplicio y Matratio, deben pagar en concepto de hospitium a su
dom(Dnus Valentinus ciertas cabezas de ganado y trigo: Simplicio, ademas de
corderos (quiza seis) una puerca y Matratio una vaca, que haya parido en el
establo del dueno, ademas de dos terneras y veinticinco modios de trigo!1s.

Este hospitium, quiza de personas que proceden de otros lugares y se han
acogido a un nuevo dominus en este régimen, es parangonable al del patro-
cintum, donde, ademas, se pone de manifiesto la equiparacion entre donzi-
nus'y patronus que se da en esta época. Es posible que esta pieza demuestre
que tales individuos son precaristas, campesinos libres que por medio de un
placitum han conseguido la cesiéon de unas tenencias del domzinus por lo que
ahora se les consigna por escrito la cuota, en especie, que tienen que pagar.
A este propésito, debe recordarse la afirmacién hecha por Garcia Moreno
(1989, 242) de que estas cesiones realizadas per chartulam precariam (practi-
ca extendida originariamente por la Iglesia), lo serian por tiempo indefini-
do, aunque con frecuencia de por vida, mantenidas incluso para los herede-
ros de los precaristas y siempre con la misma relaciéon de patrocinio, las
cuales serfan muy similares a la situacion de un campesino libre que,
mediante un contrato (placitum) recibia la tenencia por largo espacio de
tiempo. Estos tenancieros mas estables y de menor dependencia serian mas

pintado Gémez Moreno la superficie de las pizarras, como ya he expuesto en las ediciones anterio-
res, véase, sobre todo, Veldzquez 2000a, I 40-41. En cuanto al término guoto, es una lectura atri-
buida a la pizarra 52, pero que tampoco es admisible (véase en la edicién de la pieza).

117 Véanse pp. 79 y 92 y Alvarado Planas 1997.

118 Véase la edicion y version en castellano del texto con su comentario pertinente.
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idéneos para pequenas porciones de tierra aisladas del fundus, quiza terre-
nos baldios sin roturacién, especialmente aptos para inmigrantes (aduenae,
hospites, accolae). El texto de la pizarra 54 parece reflejar esta situacion. Es
probable que Simplicio y Matratio fuesen esos «inmigrantes» procedentes
de otro lugar, que se han acogido en régimen de hospitalidad en el fundus o
propiedad de Valentino, disponiendo de unas tierras, dedicadas tanto al
ganado como al cultivo de trigo, por las que estin obligados a pagar los
bienes que se les requieren en esta notitia. Incluso, desde el punto de vista
de la estructura misma de la propiedad del domzinus, la mencién a que una
vaca vaya a parir a la «corte» del dominus, pone de manifiesto que dentro de
esa propiedad estaria la domzus del propietario, seguramente una uz//a dota-
da de diversas dependencias caracteristicas de las uz/lae risticas, como es la
corte, aqui sin duda el establo de los animales!. Este uso de la cors (y sus
posibles dependencias) del propietario por parte de estos tenancieros seria
uno de esos derechos comunitarios que, al igual que el uso de los bosques o
pastizales, podian tener este tipo de personas (Garcia Moreno 1989, 239).

Otras pizarras, como la 53,1a 76 y la 98120, contienen inventarios de gana-
do también, incluso con mencién a pagos de los mismos, las cuales abundan
en la informacién que estos textos nos ofrecen sobre la economia ganadera,
a la vez que agricola, de estas zonas rurales.

En relacion con estas pizarras, notitiae diversas, cabe también recordar
que, como ya he planteado en la clasificacion tipoldgica de las mismas, algu-
nas podrian contener una informacién inversa, es decir, no tratarse de pagos
de rentas de campesinos, sino de distribuciones de companaje hechas a
éstos. Se trataria de repartos de alimentos a personas, ¢tal vez siervos domés-
ticos?, para una minima subsistencia. Esta es la opinién mantenida por Diaz
y Diaz (1982, 66), en relacién con algunas piezas como la 11, o la 77: «Tene-
mos muchos testimonios de distribuciones de companaje al personal que
tenia encomendado el trabajo de la tierra, por el que recibia quesos, vino y
cereal, generalmente cebada para panificar». Se basa este autor en que en
alguna aparece el verbo portare y en alguna otra leuare, en las que, a pesar
del muy escaso contexto (salvo la pizarra 11 mucho mejor conservada), se

119 Aunque co(ho)rs puede designar al conjunto de esas dependencias y no sélo al establo. En
textos tardios y medievales, el término se usa también para el centro de explotacién de un dominio
(cf. Niermeyer, s.u.), que muy bien podria corresponder a este caso. La palabra «corte» en castella-
no conserva también la acepcién de “corral” o “establo”, aunque menos viva que en otras lenguas.
En dialecto asturiano es el «piso bajo de las casas de ganado donde éste se alberga» (cf. DCELC,
s.u.). Sobre la importancia de cors y su comparacion con la wi/lla, cf. Fustel de Coulanges 1894, 198
y ss., en especial a partir de 209.

120 Véanse las ediciones y comentarios. Y mds adelante en este apartado.
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puede deducir que alguien «lleva» estas cantidades de cereales y alimentos
como abastecimiento personal.

No obstante, no es seguro y ya he manifestado en la clasificacion que
podria tratarse de uno u otro tipo, de pagos de rentas por campesinos o de
distribuciones de productos a éstosi2t, De hecho, la pizarra 11, en la que se
apoya especialmente la hipétesis de Diaz y Diaz, que he venido siguiendo en
las anteriores ediciones!22, le sirve a Garcia Moreno (1983b, 406 y nota 25)
para ponerla como ejemplo de pago de censos: «... otra pizarra encontrada
en la misma zona (sc. Sistema Central) en la que parece recordarse el pago
de un censo en quesos por parte de campesinos dependientes», a lo que
anade en la citada nota: «Lezo en esta época suele tener un significado muy
preciso de exaccion tributaria». Tiene razon este autor en que éste es uno de
los significados mas comunes de este verbo en épocas tardias y medievales,
el de tributum exigere (cf. Du Cange, s.u. leuare 3). En la pizarra 97, otra
notitia pecoris, se lee este verbo, junto a dedit e ispendit (por expendit), por
lo que si parece que en el texto de esta pizarra haya que entenderlo asi. Pero
también es cierto que leuare puede tener otras acepciones y, en efecto, con
otras parece documentarse en la pizarra 40, en su segunda cara, de la que ya
he hecho mencién en repetidas ocasiones; en ella aparece leuare en la expre-
sion (lin. 7-8) leua, leuita, et uadami(us) ad domo Busani et Fasteni, donde
creo que debe entenderse con el significado de «levantarse», es decir, eleua-
re, surgere, acepcion no desconocida, aunque no sea la mas habitual en épo-
cas tardias (cf. Du Cange, s.u.); mientras que mas adelante se lee (lin. 11-12)
et leuaui de domo Desideri pl- - -Jrales duos, dolabra una, donde parece tener
la acepcién de «llevarse algo de algtin lado, tal vez en el sentido de «hur-
tar» (auferre, furari) o de adquirir (acquirere, comparare)i2s.

Aunque, hoy por hoy, creo més prudente no pronunciarse en el caso con-
creto de algunas de estas piezas, me siento mas inclinada a pensar que, en su
conjunto, sean testimonio de pagos en especie de estos campesinos que men-

121 Clasificadas, respectivamente, como wuectigalia rerum rusticarum y distributio rei frumenta-
riae, siguiendo la terminologia de Canellas 1979. En la edicién anterior también me hacia eco de esta
duda motivada por la ambigiiedad de los textos; de hecho, en el indice tematico de la misma (Velaz-
quez 2000a, IT 188), adscribia entre interrogaciones varias pizarras a ambos grupos por la practica
imposibilidad de pronunciarse; en algunas la imposibilidad se debe a lo extremadamente fragmen-
tario del texto, asi la 35, 78, 79, 95, 109, 110, y en otras, aunque conservan algo mds, a su ambigiie-
dad, como las pizarras 55, 77, 93, 124, 125, 139, 141. Pero véase a continuacién en el texto.

122 Cf. sobre todo Veldzquez 1989, 523 y 607.

125 Cf. Du Cange, s.u. y Campos 1976, 2, 472-473. Para la interpretacién de los textos, véase
mas adelante la edicién correspondiente.
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cionan estos textos, mejor que distribuciones de companaje, en la linea de lo
propuesto por Garcia Moreno, loc. cit., ante la abrumadora mayoria de las que
muestran este tipo de contenido.

Hay otras muchas pizarras que casi s6lo se limitan a un elenco de nom-
bres. Descontextualizadas poco podrian decir, pero contempladas en el con-
junto puede afirmarse que se trata de listas de campesinos (siervos o no).
Probablemente sean recuentos de los mismos vinculados a un gran fundus o
a varios, perteneciente(s) a uno o més propietarios; recuentos anotados por
éstos o por los encargados de administrar esa(s) propiedad(es), los uici, acto-
res o maiores locii?4. Sean quienes sean los que hayan anotado estas listas de
nombres en las pizarras, lo cierto es que la minuciosidad de las mismas resul-
ta evidente y la actividad econémica queda perfectamente establecida y con-
trolada en ellass. Una vez mads estas pizarras, aun en su parquedad y estado
fragmentario a veces exasperante, estan reflejando un cuadro de la econo-
mia agropecuaria de la Hispania de época visigoda, vivido, tangible y espe-
rable en relacién con el conocimiento que de ella tenemos hoy.

Por otra parte, como ya ha quedado expuesto, en algunas ocasiones apa-
rece mencionada la «categoria social» de estos individuos. Ya se ha hablado
de la presencia de conlibertas en la pizarra 5, o de un lzbertus enla 11, o de
la ancilla de la pizarra 42 (con la grafia angila), que se conmuta con un caba-
llo, asi como de un seruus de la 22, pieza muy fragmentaria, pero con un
texto que debe esconder alguna alusion a las torturas infligidas a los escla-
vos; seruos tuos se lee en concurrencia con domnus en un pequenisimo frag-
mento —pizarra 111- procedente de Mogarraz (Salamanca), sin apenas otra

124 Me pregunto si la mencién de Nonnus maior de la pizarra 5, lin. 16 y Domnus magior de
la 45, texto 2, lin. 5, no se referirdn a unos 7zazores loci, es decir, siervos encargados de este tipo de
cometidos de administracién de las fincas (Garcia Moreno 1989, 240). Para un marco general sobre
la administracién de la propiedad, mediante este tipo de intermediarios, aunque basado en los gran-
des latifundios bajoimperiales, Castellanos 1998, 57-59, con bibliografia puntual sobre este fenéme-
no en el Bajo Imperio. En cualquier caso, y si la hipétesis que planteo es correcta, debe entenderse
como un fenémeno local privado, sin parangdn con los mzagistri, actores, arcarii u otra suerte de
recaudadores de los tenancieros de los que hablan las leyes, en tanto que tipos de funcionarios, en
ocasiones altos funcionarios, encargados de estos cometidos. Piénsese que las menciones aludidas se
refieren a personajes que parecen estar en la misma situacion de obligacion de pagos que los demés
que aparecen en ambas pizarras. Se trata s6lo de la posibilidad de que este 7zazor (72agior en la piza-
rra 45) sea la designacion de algin siervo o tenanciero que, sin estar exento de sus obligaciones con-
tributivas, tuviese algtin tipo de funcién administrativa dentro de la propia hacienda que le hiciese
acreedor de tal denominacién. Quede, pues, como mera sugerencia, ante lo insélito del «nombre»
del individuo, frente a los demas de los que concurren en los textos de las pizarras sefialadas.

125 Es muy probable que las pizarras numéricas, una buena parte de ellas escondan también
el control de quiénes han realizado sus contribuciones. Hipétesis formulada verbalmente por Gar-
cfa Moreno a quien le agradezco de nuevo sus comentarios.
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cosa, y que en la otra cara conserva octo fr[- - -1, quizd una referencia a
froma, quesos, al igual que se lee en la ya citada pizarra 11. También se ha
aludido a la presencia de mancipios (por mancipia) en la pizarra 103, de El
Barrado (Céceres) y que es un texto con valiosa informacién sobre la activi-
dad econémica de un dominio sefiorial. Se trata de una epistulai2s que un tal
Paulo escribe a un tal Faustino, un domzinus que debia ser un rico propieta-
rio, con recomendaciones sobre la administracién de su propiedad. La alu-
sién a que debe obligar a sus esclavos (7zancipios) a que le presten juramen-
to de no actuar fraudulentamente contra él, puede ponerse en relacién con
el hecho de que algunas de las portiones o tenencias de los fundi estaban un
tanto alejadas de la uzlla o casa del sefor, y sobre las cuales éste no tendria
un control tan directo, a veces ignorando incluso cudles eran los bienes exac-
tos de que disponia el tenanciero, siervo o no. Por otro lado, otras reco-
mendaciones hechas por Paulo, como las de que ordene venir a un tal
Meriacio desde Tiliata y a otro mas desde Sirzola para que ayude a «nuestro
Mancio», implica una cierta movilidad de estos individuos que se trasladan
por orden de un domzinus de unos lugares a otros, quiza de zonas o portio-
nes dispersas de un mismo fundus o propiedad.

5.1.3. Pagos en especie y uso de moneda

No es éste el lugar para entrar, ni me corresponde hacerlo, en el com-
plejo mundo de las relaciones econdmicas, transacciones comerciales, ren-
tas fiscales y utilizacién de un sistema monetario y la correspondiente ade-
cuacién entre las unidades contables, las expresiones de esas unidades, y
el uso y circulacion de monedas, temas que requieren, ademas, de conoci-
mientos y competencia de especialistas en la materia2’. Sélo creo oportu-
no llamar la atencién sobre el interés que las pizarras pueden ofrecer en
este campo, a pesar de que los datos son siempre parciales y deben, por
tanto, manejarse con cuidado extremo. No obstante, creo que debe hacer-
se un estudio en profundidad de la informacién que aportan las pizarras.

El amplio conjunto de piezas a las que se ha hecho alusién en el punto
anterior, que contienen diversas rotitiae, asi como las que reflejan pagos en
especie, sobre todo de productos del campo o de animales, o distribuciones
de companaje, son un importante reflejo de la actividad econémica de estos
ambientes rurales. En principio parece que los pagos que se llevan a cabo se

126 Véase el apartado 4.1 en la clasificacion tipoldgica de los documentos.

127 Sobre estos aspectos de los usos monetarios en la Hispania visigoda, véase Garcia de Val-
deavellano 1961 y 1984; Garcia Moreno 1971, 1982 y 1989, 273-285; Barral i Altet 1976; Sucho-
dolski 1980; Crusafont i Sabater 1994; Barcel6-Retamero 1996; Retamero 1999, 2001, con biblio-
grafia anterior; Canto Garcfa-Marin Escudero-Vico Moteoliva 2002.
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tasan en unidades de capacidad, modios, sextarios u otras unidades simila-
res, de trigo u otros productos. Los campesinos o siervos contribuyen con
estos pagos quiza al dommnus, como refleja la pizarra 54, que contiene una
notitia consignationis por la que deben pagar una serie de animales y modios
de trigo, segtin se ha comentado en la clasificacion tipolégica. Pero, en gene-
ral, la mayoria de las pizarras no especifican ni a quién se paga realmente ni
tampoco cudl es la finalidad o finalidades de estas numerosas anotaciones de
listas de personas y contribuciones. Es posible que, ademas de los pagos al
domnus del fundus o uilla —o junto con ello, porque no seria incompatible—,
algunas de estas pizarras estén documentando la «fase formativa del proce-
so fiscal» de recaudacién de impuestos, es decir, la captacién de los pro-
ductos (Retamero 1999, 290), que sirven como contribucién al erario publi-
co, pagos en especie que, no obstante, eran susceptibles de ser metalizados
«mediante la conocida operacién de la adaeratio» (Garcia Moreno 1989,
281)128 0 que podian ser almacenados para ser vendidos en momentos opor-
tunos y a precios mucho mas elevados que cuando se habian recogido, ade-
rados o no; o podian ser repartidos por las autoridades.

La actividad econémica generada en la sociedad rural de las pizarras deja
traslucir una realidad cotidiana en la que parece que no hay necesidad de
manejar moneda contante para las transacciones y los pagos, incluso, de
darse, las cargas fiscales. Como sefiala Retamero (/oc. cit.) los campesinos no
necesitaban pensar en la cebada en términos de siliguae, en 1a medida en que
no necesitaban manejar monedas para satisfacer las cargas fiscales'?. Y, en
efecto, esa es la realidad mayoritaria de las pizarras, es decit, parece que es
el pago en especie el que predomina; las contribuciones se tasan por sexta-
rios y modios por predios o campos por los que se contribuye; se anotan con
detalle los animales, por edades y sexos y se contabilizan; detras de los cen-
tenares de pizarras numéricas —o de parte de ellas— puede hallarse un siste-
ma de anotaciones de las unidades que se van entregando; tal vez, incluso,
las barras horizontales que agrupan ciertos numerales, sin anadir ninguna
operacién matematica, ni computarse ellas mismas tampoco, sean el indica-
dor de que se «han cobrado» ya o se «han pagado» las unidades, tomadas
en medidas de capacidad, correspondientes a cada contribucion?so,

128 Segtin este autor (loc. cit.), «el Estado visigodo heredé del Bajo Imperio un sistema impo-
sitivo basado en los tributos inidrectos pagados en moneda y en los directos sobre la tierra y la fuer-
za del trabajo, tedricamente a pagar en especie, pero normalmente metalizados mediante la conoci-
da operacién de la adaeratio».

129 Véase también Barcel6-Retamero 1996.

130 Debo esta observacién al Dr. Luis Garcia Moreno, a quien le agradezco sinceramente su
renovada atencién sobre las cuestiones que le he planteado a propésito de esta nueva edicion.
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Estas anotaciones y pagos o contribuciones en especie reflejan la hipote-
sis tradicionalmente sostenida de la escasa circulacién monetaria —no su
inexistencia— en las actividades cotidianas en las sociedades rurales o en cen-
tros de produccién de primeras necesidades, al margen de los articulos de
lujo o transacciones comerciales de mayor envergadura y al margen del valor
de la moneda como monopolio y base del poder politico.

Pero en las pizarras también aparecen citados términos que aluden direc-
tamente a unidades contables del sistema monetario, incluso a la circulacién
de monedas. Hay menciones a solid: de oro, tremisses, incluso unciae de oro.
No necesariamente significa que cuando se mencionan sueldos de oro sea
ésa la moneda usada en la transaccién o negocio juridico en el que se men-
ciona, sino que puede ser la tasacién que se hace de la 7zerx objeto de dicho
negocio juridico. Pero es posible que también se refieran en sentido estricto
en algiin caso al uso de la moneda misma. Me refiero, en concreto, a los
documentos de venta donde se menciona que el precio ha sido fijado en
cierto ntimero de sueldos, asi las pizarras 8, 19, 40, en ésta incluso se habla
del precio adaerato. Probablemente la pizarra 13 también contenga un docu-
mento de estas caracteristicas, aunque es demasiado fragmentaria para
saberlo, pero si se trata de un documento juridico en el que se mencionan
sueldos. Del mismo modo, la pizarra 92 que contiene la citada securitas a
propdsito de unos cerdos por los que se da una garantia de diez sueldos.

Sean tasaciones en expresiones contables monetarias e impliquen o no el
uso efectivo de moneda, lo que si me parece, y creo que se debe llamar la
atencion sobre ello, es que estas menciones no interfieren con las unidades
de los productos cerealisticos expresados en modios o sextarios o cuartarios.
A este respecto, Retamero (1999, 290) senala, con razén, que los solidi que
aparecen en las pizarras dificilmente pueden ser considerados como unida-
des de cuenta de cereales, incluso atin mas improbable de unidades de cuen-
ta en moneda, ya que, en caso contrario, habria que explicar por qué se
necesitan diferentes clases de unidades para tasar el mismo producto. Y, en
efecto, esto no se entenderia bien, pero es que creo que no se da esta situa-
cién en ningin momento. Es decir, cuando aparecen las menciones de
modios, etc., se trata de los pagos de los campesinos, del tipo que sean, en
especie y sobre los productos extraidos de la fuerza de trabajo, mientras que
cuando se mencionan sueldos o tremises, se trata de la tasacién de tierras o
merces objetos de negocios juridicos en la mayoria de los casos.

Bien es cierto que hay algunas pizarras, pocas, donde confluyen unos y
otros, pero creo que se debe a que en esas enumeraciones se anotan dife-
rentes aportaciones, unas pueden ser en especie en modios o sextarios, es
decir las cantidades de producto con las que se contribuye directamente,
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mientras que la mencién a sueldos o tremises apunta en la direccién de la
tasacién monetaria de esos u otros productos. Si tomamos como ejemplo la
pizarra 76, ésta contiene la expresion [s]uscepto solido uno, expresion que
implica una tasacién en sueldos, incluso apunta a la existencia y manejo de
la moneda misma. Después vienen menciones a carneros (uerbice por uerue-
ce), incluso se habla de cinco modios, pero, en mi opinién, no son conmu-
tables o intercambiables; no se estan valorando los carneros en modios o en
sueldos, sino que cada anotacién puede responder a productos o bienes
distintos. Lamentablemente la pieza estd muy fragmentada, pero ésta junto
con alguna otra como la 96, 98 o 141, pueden reflejar este tipo de realidad
maltiple.

La pizarra 102 es, a mi juicio, interesante para este tema, ya que contie-
ne una némina de objetos procedentes de un hurto (es[¢]imza in furto); expli-
citamente, por medio del participio ualiente se establece la valoracién de los
objetos en sueldos, tremises, incluso ases. Se trata, por tanto, del valor adju-
dicado a esos objetos, donde es probable que los solidi o los tremisses sean
las unidades de cuenta (Garcia Moreno 1989, 284, pace Retamero, loc. cit.)
sobre los que se ha asignado un valor econémico a esos objetos, al margen
de que circularan o no esas monedas realmente. La Ginica mencién a modios
es en realidad a un semodio de sal®31, es decir, una cantidad de sal que lleva-
ria probablemente también la equivalencia de su valoraciéon en expresion
contable, pero que no se lee en lo conservado.

Todavia en relacién con este tema, creo que la observacién hecha por
Retamero (1999, 290), a la que he aludido antes, sobre el hecho de que las
listas de nombres y pagos en especie puedan ser el reflejo de las primeras
fases del proceso fiscal, es decir la captacién de productos, es de suma
importancia y se deberfa profundizar en ella. Como he apuntado, al margen
de las contribuciones de los campesinos a sus dozzz, o bien a través de ellos,
que recojan las de aquellos, este proceso podia culminar en la contribucién
al erario publico, es decir a los pagos al fisco. Una pizarra como la 97 men-
ciona explicitamente este hecho, es una notitia sobre carneros, ovejas etc.,
que se han pagado al erario, es mds, si mi interpretacién es correcta, queda
en este pequeno fragmento anotado incluso lo que alguien, seguramente el
domnus, paga por otros, tal vez sus campesinos dependientes, pues asi lo
sugiere una expresion como Notitia de uerluellas?] cot ispensas sunt
eralrajrario, dedi una pro Pedulo... También la pizarra 75, donde, a pesar de
ser un texto fragmentario y bastante criptico, se mencionan débitos en tre-
mises, a la vez que modios de ceuaria, pero se habla de ganancias y tiempos

131 Segtin la nueva propuesta de lectura que presento en la edicion.
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(¢de pago?, ¢de obtencién de esas ganancias?), incluso hay una mencién a
homines fis[- - -] que me pregunto si no sera una referencia explicita a los
hombres del fisco. En este sentido, tal vez las ininteligibles lecturas omzines
sator[.?]es de la pizarra 46.2.1 y salior de 46.2.13, quiza haya que reinter-
pretarlas por sazones, aunque hoy por hoy creo que no puede defenderse tal
lectura, como una denominacién de algtin individuo que cumple una misién
fiscal de recogida de impuestos.

Queden estas reflexiones como meros puntos de partida de una discu-
sién que creo que podria ser enriquecedora en torno a la informaciéon que
pueden suministrar las pizarras en estos temas.

5.2. El aprendizaje escolar reflejado en las pizarras

La transcendencia de estas pizarras en particular —junto con todas las
demis, claro esta— desde el punto de vista de la historia de la cultura es
excepcional. Ya he hecho referencia a que estos textos escritos en pizarra
son un reflejo del nivel cultural de los ambitos rurales de la Hispania visigo-
da2, En la introduccién comentaba asimismo que la pizarra, en tanto que
soporte material, debe entenderse como un instrumento de facil esgrafiado,
sencillo y barato, y vemos cémo se usaba para diferentes cometidos, inclui-
da la funcionalidad de soporte de escritura para la escuela, como los textos
de este grupo atestiguan. Posiblemente en las escuelas se disponia de tabli-
llas de cera, al igual que en el mundo clésico, para realizar esas tareas esco-
lares, copiando los modelos propuestos por el maestro (Riché 1979, 515)133;
las tablillas se convertian en el instrumento usual, porque lo costoso del per-
gamino y su laboriosa preparacién quedaria reservado para el maestro y para
otros usos de confeccién de libros, documentos oficiales, etc. Esta razén, y
la existencia de zonas de abundantes afloramientos de pizarra contribuiria a
la difusién de la misma como soporte de escritura y material escolar.

Y los contenidos de este grupo ejemplifican de forma directa y palpable
también algunos aspectos del sistema educativo en las escuelas y de los
métodos de aprendizajet>4.

132 Sobre estas cuestiones, véase lo dicho en la Introduccién a este capitulo y bibliografia alli
citada, en especial en nota 15.

135 Como expone este autor en la Regla de San Benito, por ejemplo, se sefiala que todos los
alumnos deben disponer de sus tablillas, libros y estilos. No obstante, no debe olvidarse la adver-
tencia de Fontaine (1972, 196) sobre el hecho de que la memorizacion también se debia a que la
escritura era dificil y relativamente escasa.

134 Véase el interesante trabajo de Casado de Otaola (2002) sobre la lectura y la escritura en
la Alta Edad Media. Asimismo Banniard (1975 y 1992). Recientemente diversas consideraciones en
Velazquez 2003a.
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Como es sabido, éste comenzaba con la lectura y memorizacion, sobre
todo de los salmos, aunque sin olvidar algunos textos didacticos de uso habi-
tual en la Antigliedad tardia como los Disticha Catonis (Diaz y Diaz 1982,
79). Para afianzar este conocimiento se acudia a la escritura —quienes sabian
escribir, pues lectura y escritura no siempre iban unidas (Riché 1979, 224)—,
que no debia ser facil y precisaria de un aprendizaje lento y de ensayos y
pruebas. Esto explicaria, como apunta Diaz y Diaz, loc. cit., la aparicion de
alfabetos y de signos en distintas pizarras que podrian interpretarse como
pruebas de escritura. Los textos basicos para el inicio de la formacién de los
alumnos eran los salmos. Este autor sintetiza magistralmente cémo debia
desarrollarse el sistema de la ensefianza elemental, por lo que reproduzco
sus palabras, como sintesis de lo mucho publicado en este sentido:

«Se principia con el aprendizaje de la gramatica, aunque la lectura y la
escritura luego constituyen el primer grado de ensefanza escolar. Para
adquirir soltura al leer se adoptaba un procedimiento de inmediatos resul-
tados practicos. En la vieja escuela romana se solian aprender de memoria
pequefos textos, generalmente de poetas: ahora se aprende el Salterio vy,
subsidiariamente, textos sapienciales o morales, como los llamados Disticos
de Caton. Fijados en la memoria, sobre los modelos se hacian practicas de
lectura, como posteriormente con idéntico mecanismo se harfan las de la
escritura, formando una y otra vez las figuras de las letras y de las ligaturas,
en el caso de la escritura cursiva. La lectura exigia una atencion preferente
a la division de palabras, a la clausula y al ritmo de pronunciacién y a la ento-
nacion. Este esfuerzo suponia un cierto dominio de las técnicas gramatica-
les imprescindibles para dividir correctamente los vocablos entre si; téngase
en cuenta que por esta época se estd abriendo paso, con lentitud, la moda de
escribir separando las palabras, ya que hasta este momento se practica de
manera usual la llamada «scriptura continua». Estas ensefanzas iban acom-
panadas de ejercicios para adquisicién y comprensién de vocabulario.

No conocemos bien los métodos que se empleaban para la prictica de la
escritura; probablemente se continuaba haciendo uso de las tablillas encera-
das y, en su caso, se utilizaban también pizarras. De hecho, en bastantes de
éstas encontramos alfabetos y a veces pequenos garabatos que quiza haya
que entender como ensayos de nexos, a los que tan aficionada era la escri-
tura cursiva en aquellos tiempos.

Ademas de la lectura y la escritura, se adquirirdan rudimentos de canto y
de salmodia para uso en las celebraciones litiirgicas. Se aprendian a coro los
salmos y partes de la Biblia, asi como numerosas férmulas, oraciones e him-
nos. Desde sus comienzos hasta su superacién normal, la instruccién ele-
mental tenia ya un sabor marcadamente eclesidstico.
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Y son varias las pizarras que testimonian esta actividad educativa. Algu-
nas contienen sencillos alfabetos, otras parecen pruebas de escritura y otras
contienen selecciones de salmos.

Las pizarras 25, 57, 105 y 106 contienen diversos alfabetos fragmenta-
rios, dos de ellos escritos en letras maytsculas, los de la 25 y la 106. Estas
pizarras creo que son el ejemplo palpable del comienzo del aprendizaje
escolar, sin que haya que ver en ellas otras interpretaciones de caracter reli-
gioso o mistérico, que en algunas ocasiones se atribuye a la presencia de
letras sueltas esgrafiadas en diversas épocas, culturas y materiales.

Otras pizarras conservan letras sin aparente sentido o con disposiciones
extrafas sobre la superficie en que han sido grabadas. Siempre existe el ries-
go de que el estado tan fragmentario de estas piezas, a veces pequenisimas,
distorsione la interpretacién que puede hacerse de ellas; sin embargo, fren-
te a otros fragmentos también muy pequefios en que lo poco conservado
permite, no obstante, suponer que se trata de textos documentales o de
diverso tipo, en éstas a las que ahora me refiero, lo conservado sugiere, al
contrario, que se trata de ensayos caligraficos, de pruebas de escritura, en
definitiva. No es extrafo, si tenemos en cuenta, como ya ha indicado Diaz y
Diaz (1982, 79), en el pasaje citado lineas arriba, que el aprendizaje de la
escritura mindscula y cursiva era dificil, que la practica de nexos, abreviatu-
ras y atn la forma misma de las letras, exigia cierta habilidad que s6lo con
pruebas e intentos debia alcanzarse (como cualquier aprendizaje de cual-
quier escritura en alumnos principiantes). Aunque estas piezas van clasifica-
das como Incerta, pues no podemos saber con exactitud cudl era su conte-
nido, se apunta en ellas la posibilidad de que se trate de este tipo de
«pruebas» o ensayos escriturarios. Me refiero, en concreto, a las pizarras 24,
86, 87,90, 154, 155, y la 161; en concreto la 154 parece una prueba de escri-
tura a base de la palabra amzen, junto con letras sueltas, y la 161 contiene las
palabras dominica, domina y dominus con diferentes abreviaturas y en dife-
rentes casos, lo cual produce la impresién de un ensayo escolar sobre abre-
viaturas y casi incluso sobre la flexion casual. Quiza sean también ejercicios
escolares o ensayos las pizarras 157 y 158, por la extrana disposicion del
texto. Por Gltimo, la pizarra 163, Gltima de esta edicién, contiene una serie
de letras sin conexidn, dispuestas en nexo, y que parecen haber sido anula-
das después. Las pizarras 88, 99, 100 son tan fragmentarias que no es posi-
ble saber ni siquiera si podrian pertenecer a esta categoria, aunque resulta
probable. Tal vez la extrana pizarra 24, esgrafiada en maytscula con una
secuencia camisase enmarcada entre dos lineas horizontales y con otra verti-
cal atravesandola entre CA- y el resto, asi como las dos S ejecutadas de forma
inversa, sugiere también la posibilidad de un ensayo de escritura o, al menos,
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una secuencia no interpretable lingliisticamente. Incluso una pizarra como
la n.° 100, donde debe entenderse con seguridad la palabra [#]otitia en la
primera linea, en la segunda hay restos de una o y a su lado dos letras en
maytscula de mayor tamano, EL, que quiza haya que interpretar del mismo
modo, pues si pensamos en un documento del tipo de una relacién o #ots-
t7a, resulta incomprensible este EL vy, caso de querer pensar en una firma o
suscripcion —que bien podria serlo— hay que considerar que la forma origi-
nal de la pieza habria sido muy ancha y corta, para en sélo dos lineas y en
un espacio muy pequefio leer el encabezamiento del documento y una firma
suscriptoria (ademas de que en las #ot:tiae contenidas en las pizarras no apa-
recen firmas propiamente, sélo en los documentos dispositivos).

Al margen de este tipo de pizarras hay otras que contienen frases de sal-
mos, incluso una, la n.° 29, un salmo casi completo, segiin se dira.

La que tiene un caricter mas claramente escolar es, sin duda, la n.° 58.
Se trata del inicio del salmo 90 y debajo del texto una secuencia de filas de
nlimeros que suman en cada una de ellas 8.

El texto contiene diversos vulgarismos, pero, ademads, tampoco sigue ni
la versién de la Vulgata ni de las diferentes recensiones de los Salterios, ni
siquiera del denominado Salterio visigético-mozarabe (MO), aunque pare-
ce més cercano a éste. Me parece evidente la hipétesis de Diaz y Diaz
(1966, 104) de que el texto esta tomado de alguno littrgico y no biblico;
hipétesis luego confirmada por las pizarras 7 y 29, en las que sucede lo
mismo. Pero también creo que es absolutamente acertada la hipétesis de
Go6mez Moreno (1966, 92) de que se trata de un texto copiado de memo-
ria, porque se observa una mezcla de frases que hace que no responda con
exactitud a ninguna versién, como he dicho; ademas los vulgarismos pre-
sentes en la pizarra sugieren que no se estaba leyendo el texto de ningtin
manuscrito directamente. Esta situacién, a mi modo de ver, la confirman
tanto la pizarra 7, para la que creo que el autor copiaba de un manuscrito
lo que escribia, y la 29, la cual, en mi opinién, presenta un texto también
escrito de memoria (mejor que al dictado y, por supuesto, no leido), como
indicaré en los comentarios a las respectivas piezas. No obstante, sobre la
cuestion de las pizarras como testimonios litargicos, véase el apartado
siguiente (5.3).

Como dice Riché (1962, 516; 1979, 223), el Salterio era el manual basico
de ensefnanza, hasta el punto de que en la Edad Media el término psaltera-
tus se convertira en sindnimo de persona que sabe leer, «savoir lire c'est con-
naitre on psautier». El maestro es quien ensefa los salmos pues con ellos se
impregna al novicio y al monje de la palabra de Dios. Estos deben apren-
derlos por completo y por orden para poder seguir los Oficios, ademas de
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recibir la ensenanza. El maestro aconseja a los alumnos que los lean —hay lec-
turas personales y lecturas en comiin— y que los escriban para retenerlos
mejor. La escritura, no obstante, no era obligatoria y, como ya he comenta-
do, lectura y escritura no siempre iban unidas. Pero cuando sabe escribir, el
alumno se sirve de la escritura para ayudarse en el aprendizaje de los textos
que el maestro ensefa y dicta, y después manda a cada alumno que recite los
salmos. Asi lo recuerda el texto de Valerio del Bierzo (PL 87, 450b): Cum
uero quodam die hora sexta diei ad operam sederem et ille coram me legeret...
mandaui illi electos psalmos recitare. También podian escribirse a peticion
del maestro (Vita Magiorii 15 col. X 702): Cum quadam die a magistro lec-
tionem reddere rogatus esset inuenta est in tabula etus amplior quam ipse des-
cripsisset litterarum insertio.

Como se establece en la Regula magistri (50, 41-43) los mas jovenes,
infantuli, que atin no conocen las palabras o los ya mayores pero que son
analfabetos deben aprender bajo la tutela de un litteratus y los que ignoran
los salmos los deben aprender escuchando la lectura unos de otros; dividi-
dos en grupos de diez unos deben leer, otros escuchar, unos ensefar y otros
aprender, y los que tienen los salmos, meditar sobre ellos: Ordinatione prae-
positorum suorum sequestrate a se per loca diuersae decadae alii legant, alii
audiant, alii litteras discant et doceant, alii psalmos quos habent superpositos
meditentur. Gracias al texto de la Regula sabemos también que durante tres
horas diarias estos grupos de diez monjes, o cada uno con sus propias tabli-
llas, debian dedicarse a estudiar bajo la direccién del maestro (litteratus): in
his tribus horis infantuli in decada sua in tabulis suis ab uno litterato litteras
meditentur.

Los salmos son, en definitiva, el instrumento basico de aprendizaje, no
solo de la escritura y la lectura, sino también el principio de la formacion
religiosa y del conocimiento de las Sagradas Escrituras, lo cual hard posible
adentrarse en las lecturas biblicas y, en niveles més altos de instruccién, en
el estudio de la exégesis y comentarios. La presencia de los salmos se hace
evidente en muchos textos de autores tardios, como, por ejemplo, en el ser-
mon ad monachos de Cesareo de Arlés en el que afirma que si se afanan en
la lectura de los salmos, cerraran las puertas a los pensamientos mundanos.
Para el arelatense los salmos son el arma auténtica de los servidores de Dios,
quien conoce los salmos no teme al adversario.

Entre las pizarras que reflejan de forma mas directa el ambiente educati-
vo, creo que puede incluirse la n.° 59, un tanto enigmatica, que conserva un
primer texto ya practicamente ilegible, en el que, quiza, pueda leerse
[Clindasuindus y que dio pie a Gémez Moreno (1966, 65-67) a considerar
que se trataba de un documento o mandato del propio rey, hecho que hay
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que descartar totalmente. Un segundo texto, mas legible, parece una episto-
la de tono moralizante. Al margen de las hipétesis que puedan formularse
sobre el contenido del primer texto, la combinacién de los dos en la misma
pieza y, por tanto, la reutilizacién material de ésta, asi como las diferentes
clases de escritura y la temiética del segundo texto, a modo de epistola moral,
abogan por una funcién de tipo escolar. Las recomendaciones vertidas en
esta epistola para hacer algo o evitarlo recuerdan a méximas y expresiones
de caracter sapiencial sobre las que se hubiera construido este texto. Con-
cretamente hay reflejos de los Disticha Catonis, una de las lecturas bésicas de
las escuelas, junto con los salmos (cf. Diaz y Diaz 1966, 92 y 1983, 79) y ecos,
aunque puedan ser miés lejanos, de expresiones caracteristicas de los libros
sapienciales de la Biblia. Es probable que esta pieza refleje ya un nivel mas
elevado de aprendizaje, frente al mas elemental de la pizarra 58, incluso que
estemos no s6lo ante unos ensayos caligraficos de diferentes tipos de escri-
tura, incluida una imitacién cancilleresca en el primer texto, sino ante un
gjercicio retérico propio de niveles superiores de ensenanza (Veldzquez
1989, 575-577 y 637-638; 1998, 135-136).

Posiblemente haya que considerar también como un ejercicio escolar,
quiza de un nivel mas elevado, la pizarra 128. Contiene frases salmicas tam-
bién en ambas caras, pero en la que considero primera se divide en dos mita-
des, siendo las dltimas lineas una especie de inicio o ensayo de directio de un
suggerendum al rey Recaredo. Suggerendum que se evoca parcialmente en la
segunda cara, en una linea algo enigmatica, como toda la pieza, y cuyo texto
va firmado por un tal Paulus. No puedo dejar de citar aqui la existencia de
la conocida epistola visigdtica consistente en un suggerendum al rey Recare-
do por parte del monje Tarra y que en su dia consideré también un ejercicio
retérico de escuela (Velazquez 1996).

5.3. Las pizarras como testimonio de la liturgia hispana

Sirvan las consideraciones generales realizadas en el apartado anterior
para justificar la presencia en las pizarras de versiculos salmicos. Pero debe
anadirse que quizd uno de los aspectos mds interesantes de estas frases de
los salmos esgrafiadas en las pizarras es que pertenecen a la variante de la
liturgia visigético-mozarabe, como ya he indicado, y en algtin caso, como la
pizarra 7, puede sugerirse que estamos ante un texto escrito por alguien que
debia estar copiando esas frases precisamente de algtin antifonario o texto
litargico. Estas piezas confirman, ademis, la vigencia de esta liturgia en la
Hispania visigoda, paralela a la tradicion biblica de la Vulgata.
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Como se veri en los comentarios de las pizarras correspondientes (sobre
todo, 7, 29, 58)135, las variantes formales que presentan se apoyan en los
modelos del denominado Salterio visigético-mozarabe (MO), frente a las del
Galicano (GA) o el Romano (RO) y dentro de MO, fundamentalmente a la
recension o grupo B, mejor que a A. Cabe, pues, en este punto anticipar
algunas consideraciones generales sobre la cuestion de los diferentes Salte-
rios existentes.

Las siglas RO, GA y MO son las otorgadas por Weber (1953) a los Salte-
rios mencionados y que sigue Ayuso Marazuela en su edicién del Salterio
(1957 y 1962)16, La identificacion entre GA y Vulgata, se refiere, 1ogica-
mente a la Vulgata Clementina’’. Como es sabido, el Salterio Galicano, asi
como RO y MO y otros salterios europeos y africanos proceden de un Sal-
terio latino que traduce la version griego de los LXX —ya sea en su version
popular, xowvt, ya sea de los Hexapla (Ayuso Marazuela 1962, 33 y ss.)—,
frente al Salterio zuxta Hebraeos (HE) de San Jerénimo que es una traduc-
cién del hebreo. Para lo que aqui interesa sobre las variantes del texto de
esta pizarra, asi como mds adelante la pizarra 29, sélo tengo en cuenta GA,
RO y MO, ya que tanto HE como el denominado Salterio patristico hispa-
nico (SH) se distancian bastante y no tienen relevancia para los aspectos aqui
tratados. Procedentes de un Salterio tinico primitivo, los diferentes Salterios
existentes —excepcion hecha de HE y SH- «son solo recensiones o revisio-
nes distintas, adaptadas al uso de las iglesias nacionales o locales» (Ayuso
Marazuela 1962, 21). Puede decirse que el Salterio hispano, al igual que GA
0 RO, son recensiones, mas que nuevas versiones, de éste. También se obser-
va que entre MO y RO hay una mayor afinidad; esto se explicaria, segiin
Ayuso Marazuela (1962), porque RO constituye una primera recension del
Salterio primitivo llevada a cabo por San Jerénimo entre los anos 382 y 385
(aunque es una opinién no uninimemente compartida, cf. De Bruyne 1930);
una revision rapida y menos profunda que la llevada a cabo en 386 y que
darfa como resultado GA. Por este motivo RO resulta ser el texto mas arcai-
co y cercano, aunque no idéntico, al Salterio primitivo, del que MO habria
partido directamente. El Salterio visigdtico-mozarabe es considerado como

135 Sobre la transmisién de la pizarra 58 que, aunque cercana a MO, se aparta, no obstante,
de todas las variantes desconocidas, véase lo dicho en el apartado anterior sobre ella y en el comen-
tario a la edicién de la misma.

136 Sigo la edicién critica de este autor, que permite la comparacién de las variantes de los
diversos manuscritos y ediciones de los salmos, tanto de caracter biblico, como litdrgico. Véase tam-
bién Ayuso Marazuela 1953, especialmente cap. IV (= 1951). Sobre la problemitica de la clasifica-
cién de los libros de la antigua liturgia hispana, véase, entre otros, Pinell 1955 y 1972.

137 Cf. la edicién de Colunga - Turrado 1994.
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el de la vieja liturgia hispana, que arrancaria directamente de época paleo-
cristiana, adquiriendo gran vigencia en época visigoda y continuando en uso
en época mozarabe hasta ser sustituido por el rito romano (Pinell 1972,
1306). Segtin Ayuso Marazuela (1962, 187), el Salterio hispano apenas inva-
di6 el campo biblico. Salvo dos cédices, A 13, base del grupo A, y B 17, uno
de los cddices principales del grupo B, todos los conservados son de origen
littrgico. Frente a esto el Salterio ex Hebraico (HE) tiene una amplia repre-
sentacién en cddices biblicos espanoles, pero no en los littirgicos. Hay que
tener en cuenta que en una primera fase el Salterio se adapté como libro
litargico simplemente, como una trasposicion del libro de los Salmos de la
Biblia, conservando incluso titulos y anotaciones de caracter biblico. Para el
oficio monastico esto era suficiente, pues todos los demas elementos —excep-
to los canticos— se hallaban reunidos en el Liber Horarum. Sin embargo,
para el oficio catedralicio se anadieron nuevos elementos relacionados con
el Salterio y anotaciones de caricter practico (cf. Pinell 1972, 1308).

Por otra parte, tomando como punto de partida la unidad del Salterio
visigbtico-mozarabe (MQ), frente a los otros Salterios, se observan, no obs-
tante, dos tipos diferentes de texto o grupos, como se ha indicado, A y B. El
texto A esta representado fundamentalmente por el cédice biblico de la
denominada Biblia visigética de la Cava dei Tirreni?8, que en la citada edi-
cién de Ayuso Marazuela se designa como A 13; también por la edicion del
Breuiarium visigético, que incluye casi todo el Salterio, realizada por Alfon-
so Ortiz, bajo el mecenazgo del Cardenal Cisneros, en 1502 en Toledo®, y
basada en un cddice desaparecido, muy similar a A 13. Para Ayuso Mara-
zuela este texto A es el mas primitivo de MO; se trata de una recension del
Salterio latino primitivo, como lo es RO, de hecho es el mas cercano a éste;
con respecto a MO no es una recension interna, sino un texto prerrecensio-
nal o arrecensional y constituye la base primera de MO.

El grupo B, en cambio, constituye una recension interna de MO, que se
aparta de él y de A, con variantes propias que le confieren una personalidad
mas acusada que la de A, en relacién con el conjunto de los Salterios de la
Vetus Latina. Este texto B supone una recensioén genuina y netamente his-
pana; es, en definitiva, el representante de la liturgia hispana (Ayuso Mara-
zuela 1962, 109).

138 Cf. Ayuso Marazuela 1956. Sobre este cédice, véase Millares Carlo 1999, 42, n.° 33.

139 Breuiarium secundum regulas beati Hysidori, Toletum 1502. Cf. Ayuso Marazuela, op.cit.,
57-102, para una descripcién individualizada de los cédices. También Millares 1931 vy, sobre todo,
1999.
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La base de reconstruccién de B es mas amplia. El grupo de cddices mas
arcaico los constituyen los n.%s 17 y 29. El cédice 17 es el tnico biblico de
este grupo, se trata de la Biblia Poliglota Complutense de Alcal4, que con-
tiene el Salterio Mozérabe. El codice 29 es de caricter littrgico, es el Bre-
viario mozarabe de la Biblioteca Nacional de Madrid, que incluye el Lzber
Psalmorum, Liber Canticorum y Liber Hymmnorum. Fue el utilizado por Fran-
cisco Antonio de Lorenzana en 1775 y es el reproducido por Migne en la
Patrologia Latina 86%. Los demas cddices litdrgicos pertenecen también a
este grupo B, entre ellos el Antifonario visigético-mozarabe de la Catedral
de Leoén y el Oracional de Veronat4i,

Creo que, como podra verse en el comentario de las pizarras, los textos
que en ellas se presentan siguen fundamentalmente las variantes del grupo
B de MO, es decir, del Salterio visigético-mozarabe, en especial de los cddi-
ces litargicos, sobre todo en la pizarra 7 y también en la 29, aunque éste
podria proceder de un cddice biblico vinculado al citado B 17. En cualquier
caso, se trata de transmisiones literarias muy préximas, por no decir idénti-
cas, en las frases conservadas, a B 29 y a los citados Antifonario de Ledn vy,
en alglin caso (un par de lineas en la pizarra 7) al Oracional de Verona.

140 Brevzarium Gothicum. Una descripcion de las partes conservadas en Pinell 1965, n.°s 118,
122 y 125. En general, se trata de un interesante analisis descriptivo de los cédices de los distintos
tipos de libros littirgicos y la bibliografia principal sobre ellos hasta esas fechas. Ahora véase Milla-
res Carlo 1999.

141 Cf. la edicion de Vives 1946.
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Capitulo II
Edicién critica, versién castellana
y comentarios a los textos

NOTA PREVIA: PRESENTACION DE LOS TEXTOS

La presentacién de los textos mantiene los mismos criterios filoldgicos
de la edicion de 2000, se ha respetado de aquella la numeracion de las pie-
zas, la presentacion individualizada y consecutiva de las mismas, asi como la
disposicion del texto y los aparatos de fuentes y critico de variantes. Como
entonces, he prescindido de presentar un aparato de variantes de ediciones
anteriores exhaustivo, limitando éstas a las verosimiles (sobre todo en rela-
cién con las lecturas de la edicion de Gémez Moreno (1966) y de forma
selectiva algunas otras, en puntos especialmente conflictivos y de deterioro
de la pieza, en los que no he alcanzado a leer ya nada inteligible, por el
lamentable estado de conservacion!42. En relacion con la estructuracion de
dicho aparato critico, he prescindido ahora de toda suerte de explicaciones
de conjunto y en particular para cada pieza; remito, pues, a la edicion ante-
rior para sus explicaciones. Pero como quiera que ésta es una obra inde-
pendiente de aquella, reproduciré lineas mas adelante las normas seguidas
para la edicion de los textos.

Por otra parte, la presentacién de conjunto de cada pieza se ha simplifi-
cado algo, aunque se reproducen las descripciones de las mismas, con lige-
ras alteraciones en el orden de exposicion. Pero ha desaparecido de esta edi-
cién el apartado de observaciones de contenido y de lengua que se hacian
entonces antes de la edicién misma de cada texto, dado que se desarrolla
pormenorizadamente en los comentarios.

142 Remito a las observaciones que realicé en la presentacion de la edicion de los textos en la
edicién de 2000 (Veldzquez 2000a), para una explicacién detallada de los criterios de seleccién de
variantes, que considero innecesario reiterar ahora.
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La presente edicion, como he anticipado en la Introduccién, lleva una ver-
sién en castellano de cada texto, a continuacién una valoracion de conjunto
del contenido y después, con llamadas a cada linea, en orden consecutivo,
diversos comentarios en relacion con los aspectos lingliisticos, tanto grafico-
fonéticos como morfolégicos, sintacticos y 1éxicos, asi como de interpretacion
de los pasajes, cuando se ha estimado oportuno. Los aspectos puntuales se han
tratado por extenso en estos comentarios, los més generales se enuncian cada
vez que se presentan pero remitiendo al capitulo de lengua (= Cap. III); del
mismo modo hay diversas referencias cruzadas entre las piezas cuando se repi-
ten fenémenos de cualquier indole entre unas y otras y, en su caso, al capitu-
lo de contenido y clasificacién tipoldgica de los textos (= Cap. I).

Presento aqui, de nuevo, los criterios de edicion seguidos en la anterior
y que ahora se han mantenido:

CRITERIOS DE EDICION

La edicién del texto se hace siguiendo unos criterios basicos de las edicio-
nes de inscripciones, manteniendo el nimero de renglones y con utilizacién de
los signos mas comunes de las mismas. No obstante, dadas las caracteristicas
especiales de estos textos, documentos mas propios de otros tipos de soporte,
y del tipo de escritura cursiva con profusion de nexos se ha prescindido de
algtn criterio o modificado. Asi no se marcan los nexos entre letras que com-
plicarfan excesivamente la lectura del texto, ni se diferencian tipos de 7 que aqui
no tendria justificacion, al no darse los mismos condicionantes para su uso que
pueden verse en algunas inscripciones. Tampoco se transcriben los textos en
mayuscula, sino en mindscula y, en su caso, minimamente puntuados conven-
cionalmente para facilitar la lectura y representar cémo ha sido ésta interpreta-
da. No se adopta el uso de la mayiscula tampoco para el caso de letras cuya
adscripcién a una palabra se ignora o secuencias de letras cuyo estado actual de
conservacion y lectura no permite establecer palabras o elementos comprensi-
bles, para esto se adopta una mayor separacion entre cada una de estas letras;
en este caso se ha optado por no incluir las mencionadas secuencias entre cru-
ces ya que la crux se utiliza con una funcién concreta en el texto segtin se indi-
ca lineas mas abajo. Solo se han utilizado las letras mayusculas para aquellas
pizarras o parte de las mismas donde asi aparece escrito el texto.

Los signos de puntuacién que aparecen en el texto estdn dispuestos a titu-
lo orientativo para la comprension del mismo, segtin la interpretacién que he
dado de cada uno y siempre que lo he creido oportuno y la conservacion del
texto asf lo permite. Los signos utilizados en la edicién son los siguientes:
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+
[abc]
[[ab]]

{ab}

<ab>

(abc)

'abc'

abced

[abc]

(21, (?), [- - -12:

(uac.)

Se desconoce el niimero de lineas que faltan. (No contabi-
liza n.° de renglén).

Se desconoce el nimero de letras y/o palabras que faltan.
En principio o final de linea indica, ademas, que el texto
esta fragmentado por rotura de la pieza.

Numero aproximado de letras que faltan (hasta un maxi-
mo de 4 letras), en caso de calcularse mas se recurre al cor-
chete anterior.

Resto de letra o letras que no pueden ser identificados
dado lo poco que se conserva de ellas.

Letra(s) o palabra(s) restituidas, que no se conservan
escritas en la pieza pero que han existido.

Letras o palabras que han sido anuladas o raspadas por el
escriba, o, al menos, asi lo parece. Se aplica también a
aquellos espacios que parecen destruidos o raspados en el
interior de las inscripciones, sin que pueda saberse si es
una raspadura voluntaria o fortuita.

Letras sobrantes que han sido incisas por error; se aplica
generalmente a ditografias.

Letras que se restituyen no habiendo sido escritas, pues se
considera error u olvido del escriba, no falta por motivos
de lengua.

Resoluciéon de abreviaturas.

Abreviatura que no ha podido resolverse con seguridad.
En su caso se apunta la posibilidad de solucién en el apa-
rato critico.

Letra(s) o palabra(s) que se han escrito con posterioridad
al contexto al que pertenecen y han sido anadidas por la
misma mano.

Secuencia de letras cuya interpretacion no resulta compren-
sible.

Letra o letras que han sido vistas por autores anteriores,
pero que en el momento actual no resultan visibles. A efec-
tos de aparato critico no se consideran variantes de lectura.
Implica duda en la restitucion, o resolucién de abreviatu-
ras. También se hace notar cuando es dudoso si falta espa-
cio de escritura o contintia linea o no.

Espacio no escrito en la pizarra en lugares donde cabria ha-
ber esperado que hubiese texto, por su situacién con respec-
to al resto de la inscripcion o de la superficie de la pizarra.
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(signum / a): Presencia de signos de suscripcion u otro tipo dentro del
texto, con excepcidn de los crismones iniciales de encabe-
zamiento. En su caso, se hace constar su forma en el apa-
rato critico.

P, Ph: Presencia de crismén como signo de encabezamiento de
texto; el segundo caso va seguido de un A.
// Lineas de separacién que marcan la juntura de los dos

fragmentos que forman la pizarra 45. Se ha recurrido a
este signo tanto en el texto como en el aparato critico para
facilitar su lectura y comparacién con otras ediciones que
consideran ambos fragmentos como independientes.

abc 1, [- - -]abc 1: Presentacién en el aparato critico, exclusivamente en algu-
nos casos, de una palabra del texto, para hacer, tras esta
disposicién, observaciones sobre la misma o recoger
variantes de lectura. Sobre esto véase lineas mas abajo las
observaciones al aparato critico. Si la palabra esta frag-
mentada en la parte final y no restituida, de modo que en
el texto aparece: abc[- - -], no se recoge el corchete en el
aparato, para facilitar la lectura. Si se hace en cambio, si la
fragmentacion es al comienzo o interna.

<<a>> Letra(s) corregida(s) por el propio escriba. Se hace cons-
tar exclusivamente en el aparato critico.

En esta edicién no se anotan las letras dudosas, marcadas habitualmente
con un punto debajo, ya que se considera secundario al ir reflejadas las
dudas en el aparato critico o en los comentarios.

OBSERVACIONES SOBRE EL APARATO CRITICO

El aparato critico que se presenta tiene algunas caracteristicas peculiares,
debido al estado de conservacion de las piezas y a las dificultades de lectura
que ofrece en algunos casos vy, sobre todo, a las variantes de lectura que se
observan entre las ediciones de una misma pieza. Se ha optado, asi, por rea-
lizar un aparato critico negativo en general. Sélo se reproducen en él pala-
bras del texto por dos motivos:

1. Cuando se realiza alguna observacién o comentario de las mismas, ya
sea para presentar alternativas de lectura, avisar de lectiones incertae, pro-
puestas de interpretacién o anotaciones sobre peculiaridades significativas
graficas, cuya alteraciéon puede inducir a error o no hace facilmente recono-
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cible una palabra, excluyendo la notacién de vulgarismos mds comunes
(pérdida de h-, -7z final, etc.); también para realizar alguna observacién de
cardcter grafico como correcciones de letras o supresiones del propio escri-
ba, anadidos, o confusion grafica en la ejecucion de las letras.

2. Cuando las variantes de lectura con respecto a otras ediciones son tan
importantes que no se reconoce bien la correspondencia con el texto. La
presentacion de estas palabras va seguida de una corchete 1, como ha que-
dado anotado en la lista de signos utilizados y en las condiciones alli expues-
tas, a partir del cual se realizan las observaciones oportunas y/o se recogen
las variantes posibles, separadas mediante el signo convencional de los dos
puntos:

3. Las modificaciones de lectura, interpretacion o restitucion de los tex-
tos, con respecto a la ediciéon de 2000, aunque son muy pocas numérica-
mente, han quedado incorporadas también en la edicion. De haberse pro-
ducido se ha afadido la lectura anterior en el aparato critico, junto a las
demas variantes, con la referencia Veldzguez en el mismo. Entiéndase que,
salvo mencion explicita, se parte del texto fijado en la edicién anterior. Algu-
nos de los autores se citan abreviadamente en el aparato critico, de forma
facilmente comprensible, pues antes de cada texto se remite a las ediciones
anteriores existentes.

4. Aparato de fuentes: Cuando resulta conveniente se presenta uz
segundo aparato de fuentes, situado encima del anterior y de forma indivi-
dualizada con respecto al aparato de variantes, como es habitual; en él se
intenta dar una referencia basica de los textos que pueden servir de com-
paracion y de modelo de los textos de las pizarras, por lo que se ha res-
tringido basicamente a las llamadas Férmulas visigodas y a pasajes bibli-
cos y litdrgicos, prescindiendo de otros textos posibles posteriores; en
algtin caso se ha recurrido a otros textos como apoyo de lectura de algunos
términos.

Pizarra n.° 1. LERILLA (SALAMANCA)
Notitia. Nomina. Relacion de nombres de persona y cantidades.

Siglo VI

PROCEDENCIA: Coleccion Serafin Tella, del Castro de Lerilla, junto a Ciu-
dad Rodrigo. Se conserva en el Palacio episcopal de Ciudad Rodrigo (n.° inv.
CR/97/873).

DESCRIPCION: Pequefio fragmento de tono grisiceo y rojizo, con corte
original en los mérgenes izquierdo y derecho, puede estar completa, salvo en
el extremo inferior derecho del campo epigrafico; no obstante, podria haber
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habido mas nombres detras del dltimo conservado. La numeracién del
inventario corresponde al efectuado por Morin de Pablos (2003), atn inédi-
to. Medidas: 95 x 140 x 5 mm. C.E. 65 x 65> mm. Letras 4-10 mm.

EDICIONES: Gomez Moreno 1954, 35-36; 1966, 23-24, n.° I; Canellas
1979, 117, n.° 1; Velazquez 1989, 147, n.° 1, 2000a, 5, n.° 1.

Vincentius II
Bonifatius II
Bitorius I
Profidentius I
5 Ferbodus I
Perias/[---]

5 Ferbodius Can 6 P e rias 1 lectio incerta, ex Peri<<i>>s corr. eadem manus; olim
Perpius (Moren Can) legi sed nunc non ualeo || in fine add. M Moren Can

«Vicente II, Bonifacio I, Victorio II, Providencio I, Ferbodo I, Perias [---]»

Resulta inevitable pensar en una distribucion de cantidades de algin
producto, especialmente sextarios de trigo, como ocurre en otros textos, que
se veran en adelante.

1. Vincentius: Derivado de Vincens, con el sufijo —ius. Parece que este
nombre parte de Africa en el siglo IT y es muy frecuente en inscripciones de
varias épocas. Entre los cristianos debia tener un valor simbélico de victoria
del fiel frente al pecado, como ocurre con otros como Nicasius, Victor, Lau-
rentius, etc. (Morlet II 117). En época visigoda se encuentra ampliamente
documentado en personajes conocidos (PRVT n.os 408, 556, 587, 608) y
debia ser de uso corriente. En cuanto a la formacién se usa el sufijo —zus,
quiza el mas productivo para la formacién de nuevos cogrnomzina latinos, asi
como para la adaptacién de nombres griegos, desde época antigua y también
tardia y medieval (Kajanto 115, y 1963, 78 y ss.). Son muchos los nombres
de las pizarras acabados en —us.

2. Bonifatius: Nombre latino bien conocido, cuya etimologia es, no obs-
tante, discutida, ya que se supone formado a partir de bonum y fatum
(Kajanto 1963, 82), o bien de facies (Morlet II 28) y el mencionado sufijo
-tus; en la latinidad tardia se dieron tanto las formas con #y como con cy.
Quiza haya que pensar en un origen Bonifacius, dado que la forma con #y no
se documenta antes del siglo IV. En este caso, también el nombre de la pi-
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zarra contiene una confusién entre los grupos consonanticos mencionados,
que era usual en este nombre y en otros!43,

3. Bitorius por Victorius: Confusion de b por u en posicion inicial y
simplificacion del grupo k¢. Este nombre de la pizarral44 es utilizado por
Lapesa (1985, § 30.2) como posible grafia que refleja una fricacién del
grupo kt: «acaso reflejen imperfectamente la relajacion de la /&/ implosi-
va en [¥] o ya su ulterior transformacion en [7], pues siglos mas tarde los
mozarabes decian [noytel y [noite]l o [nweite] (< nocte); paralelamente
decian también, de mzaxilla, [mayselal y [maiselal, formas que cabe supo-
ner existentes en la época visigoda». Véase al respecto, disi por dixi en la
pizarra 29.1.3.

El nombre es un conocido derivado de Victor, por medio del sufijo —zus,
al igual que los anteriores.

4. Profidentius por Prouidentius: Hipercorreccion de f por u /v/ (Cap.
III 1.2). El nombre deriva de prouidens, por medio del sufijo —us (Kajanto
116 y 250). Prouidens se lee como nombre en la pizarra 121.

5. Ferbodus: El nombre, como tal, no aparece documentado en otros
textos, a excepcion de la pizarra 45, alli con grafia —u—. Posiblemente se trata
de un nombre de origen gético bitematico. El primer elemento podria ser
Fer— que se halla en nombres como Ferisclus o Ferizane, aunque también
ferb— presente en Feruilum o Firbilo, del gético fairhus, «mundo», sin que,
al parecer, pueda asegurarse que un elemento y otro estén relacionados
(Piel-Kremer 90-91).

6. Perias es una lectura dudosa. En la primera edicién mantuve la lec-
tura Perpius propuesta ya por Gémez Moreno, pero vista con deteni-
miento la pieza directamente y las fotografias de detalle, no puede man-
tenerse. Tampoco resulta posible la lectura propuesta por Ruiz Asencio
(1993, 11, n. 11) Persius, que habria resuelto el problema. El problema
estriba en las rayas que coinciden o cruzan con las letras y en el estado de
conservacion que nos ofrece una informacién distorsionada de lo que, sin
duda, es otro nombre.

143 Cf. Schuchardt 1866 1, 153-154; Carnoy 1971, 141. Véase Cap. I11 2.6. En lo sucesivo remi-
tiré para las cuestiones generales de lengua al capitulo de conjunto sobre la misma, Capitulo III, y a
los apartados correspondientes para cada tema. En el comentario individual a las pizarras quedaran
anotadas las cuestiones generales y remitidas a dicho lugar, mientras que aqui se comentaran aspec-
tos concretos o peculiares, para evitar repeticiones innecesarias.

144 Tunto con la lectura protetorato dada por Gémez Moreno (1966, 54, n.° XV) en la pizarra
66, que hay que desestimar, pues se lee propter su [- - -1.
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Pizzara n.° 2. SANTIBANEZ DE LA SIERRA (SALAMANCA)
Computus. De pedagio. Cuentas. ¢Advertencia relativa a pagos de peaje?
Siglo VI.

PROCEDENCIA: Santibanez de la Sierra. Donada por D. Eloy Bullon al
P. Fita en 1905. A la muerte de éste, ingresé en la Real Academia de la His-
toria (RAH) en Madrid, junto con otros materiales y documentacién, en
cuyo Gabinete de Antigiiedades se conserva, n.” inv. RAH 2000/512.

DESCRIPCION: Pizarra de color gris con zonas ocres y moteadas, de forma
alargada, cortada en diagonal a la izquierda. Una linea horizontal separa el
texto, que ocupa tres renglones en la parte inferior de la misma, de un con-
junto de once filas de ntimeros. Falta parte de texto a la derecha, estando
completo en los demas margenes. Medidas: 400 x 180 x 5 mm. C.E. 245 x
145 mm. Letras 4-12 mm.

EDICIONES: Gomez Moreno 1954, 36-37, n.° II; 1966, 24-26, n.° II; Cane-
llas 1979, 117, n.° 16; Velazquez 1989, 147, n.° 2; 2000a, 6, n.° 2; 2000b, 295,
n.°512.

T

--] VITIII

- JIIVITIDI

S IIOTIIITITINT

SSJITTITTIT T ITITON IO (X3

- -JITIT IT IDT IT I IT IOT IT I1T
[---JIITITITIOT T IT IIT IT IT 10T IT
IIMIOTITITITIII VITIIT I
IIT IT V IIT IIIT VII 1T

1I0IIIII VIITV VIII
IIT IT IT IT IT IT IT IT I IXIT ITIT
TIMIITIITITITITIT ITIT T 1T

L B B e B e B e M |
' 1 ' ' ' 1

[[s]] Gratus fecit urbat
qui lesserit pedag[ium?]
15 in soca boina

1-6 An restituendi numeri usque ad summam XXVI in singulis uu.? 5 in fine X uidetur
postea additum. 13 [[s]] gratus ] littera s erasa uidetur, olim [[st]]ratus legs : stratus
Moren Can || feci turbat Veldzquez: feci turbati Moren 14 pedago Moren Can 15 soca-
bolna Moren
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[Lin. 1-12: Diversas anotaciones de nitmeros cuya suma en cada linea hori-
zontal debia ser un total de 26)

«Grato lo hizo; hizo <una cerca> para obstaculizar el peaje en el prado del
ganado bovino»145.

Por las caracteristicas paleograficas el texto parece de una cronologia
relativamente temprana, sin embargo la expresion 77 soca boina contiene dos
términos s6lo documentados en época medieval y de forma escasa. No obs-
tante, no procede hacer avanzar la cronologia de la pieza por sus caracteris-
ticas escriturarias.

1. [[s]] Gratus fecit urbat: La lectura que ahora presento en esta nueva edi-
cién cambia sustancialmente la interpretacién del contenido de la misma.
Todos los que hemos estudiado esta pieza hemos interpretado siempre la pri-
mera linea de forma similar, a excepcion de la primera palabral4e, leida nor-
malmente stratus, salvo en Veldazquez 2000a y 2000b, donde proponia [[s]]
gratus. Asi la lectura de esta primera linea entendida y editada era [[s]] gratus
feci turbat, que podria interpretarse como «Lo hice contento. Causa turbacion
quien obstaculice el paso en el coto del bosque». De ahi que hubiese conside-
rado el texto como una especie de execratio o, en todo caso, una advertencia
para quien obstaculizase el paso o el peaje por un lugar, entendiendo un uso
figurado del mismo, sobre todo de zurbat, que ademas —salvo que faltase otra
palabra a continuacién, que no parece—, estaria usado intransitivamente.

Sin embargo, creo que la nueva propuesta, cuya variacién de lectura gra-
fica consiste simplemente en separar fecit urbat y no feci turbat y entender
Gratus como nombre de personal4’ y no adjetivo, mejora notablemente el
sentido y da una explicacién mas sencilla al texto en relacién con los nume-
rales presentes en la parte superior del mismo. Urbare (o uruare) es un verbo
intransitivo cuyo significado de trazar un cerco con el arado, cercar o rodear
pertenece a un area léxica mas cercana a las que pueden reflejar pedag[ium],
ahora también mas seguro, y soca boina, a pesar de la dificultad de estas
palabras por su rareza.

145 Véase mds abajo en el comentario a esta linea.

146 Véanse las variantes en el aparato critico. En la edicién inicial propuse una lectura [[s5¢]]
ratus, frente a la de stratus admitida por Gémez Moreno y seguida por Canellas; frente a ello, en
Veldzquez 2000a y 2000b he presentado [[s]] gratus, pues asi creo que debe verse, una vez revisada
la pieza.

147 Gratus es un cognomen bien documentado en Hispania desde antiguo. Véase, por ejemplo,
Abascal 1994, 382.
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Creo que el texto podria entenderse como lo he propuesto en la traduc-
cién un tanto libremente. La presencia de dos perfectos fecit y lesserit fuerza
la interpretacion de urbat presente (salvo que entendamos una forma urbat
por urba(ui)t). Asimismo guz parece un uso un tanto esclerotizado del pro-
nombre; en mi opinidn se refiere al sujeto del verbo anterior, pero el uso en
subjuntivo permite entender un valor final o similar al propuesto en la tra-
duccién, la cual, mas literalmente podria decir: «Grato lo hizo. Construye
<una cerca> el que ha obstaculizado el peaje en el dominio del prado (?)».

lesserit por laeserit: Monoptongacion de ae > e y grafia inversa hiperco-
rrecta de ss por s.

pedaglium] es un término tardio que significa tanto el impuesto que se
paga por atravesar un lugar como el lugar mismo objeto de ese impuesto!48,
Ambas acepciones cabrian en este texto, si bien, dada la mencién explicita
de lo que parece un complemento de lugar con 77, es probable que se refie-
ra al «impuesto», salvo que deba entenderse en sentido genérico el transito
por el lugar, como indica Canellas (1979, 78), quien cree forzada la inter-
pretaciéon como «peaje», que daba Gémez Moreno 1966, 24.

3. in soca boina: Expresion de lugar, ya traducida como «coto del mato-
rral» por Canellas, loc. cit. Soca aparece en diversos documentos medievales
con diferentes significados y orfgenes. Como precedente del castellano
«soga», es un 7zodus agri, y llega a tener la acepcion de locus o dominium. Esta
es probablemente la acepcién que aqui tiene, es decir un lugar, posiblemente
una propiedad (domzinium) que alguien ha cercado y para cuyo transito se
exige cierto pago. Bozna, a su vez, se documenta en el siglo XIII como dumze-
tum, «zarzal, matorral» (cf. Du Cange, s.u.), pero podria también entenderse
como algtn tipo de prado. El problema es, sin duda, de tipo sintactico, ya que
habria que entender boina como un adjetivo concordante con soca y no como
sustantivo. Sugeri en la primera edicién que pudiera tratarse de un adjetivo
por bouina, con una pérdida de sonora intervocélical4®, que daria un sentido
mucho mis claro al conjunto y resolveria el problema de la concordancia sin-
tactica. Aunque es inseguro, creo que puede mantenerse esta hipdtesis, ya que
la presencia de los nombres de persona Flaina y Flaine de Flauina en la piza-
rran.’5.1.14 y 5.1.13 y Flaini de Flauinus en la 118.1.5, aportan un apoyo a la
posibilidad de documentar la pérdida de fricativa intervocalica. Con todo,
podria ser un simple olvido grafico y habria que restituirlo: bo<u>zna.

148 Cf. Du Cange, s.u.: 1 Tributum quod penditur, exsoluitur. 2 Territorium, districtus intra
quem pedagium exigitur.
149 Salvo que pudiera entenderse como un error del grabador: bo<u>ina.
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Siempre cabe la posibilidad de que se trate de un topénimo Socaboina como
proponia Gémez Moreno (1966, 25), aunque con la lectura Socabolna, pero no
hay paralelos para el mismo, ni indicios de cual podria ser su origen!>0,

Pizarra n.° 3. SANTIBANEZ DE LA SIERRA (SALAMANCA)
Preces. Plegaria. ¢Conjuro?

Siglo VII.

PROCEDENCIA: Santibafez de la Sierra; hallada en una sepultura (Gémez
Moreno 1954, 26 y 38); después de haber estado en poder de diferentes per-
sonas, pasé a Gomez Moreno para su estudio y, a la muerte de éste, ingreso
junto a otras pizarras en el Gabinete de Antigtiedades de la R.A.H., donde
se conserva (n.° inv. RAH 2000/513)151,

DESCRIPCION: Pizarra grisdcea con restos de 6xido, de forma irregular,
cuyo texto queda fragmentado en los laterales y margen superior. Medidas:
870 x 127 x 8 mm. C.E. 60 x 115 mm. Letras 5 mm.

EDICIONES: Gémez Moreno 1954, 38-40, n.° III; Maluquer 1956, 111;
Gomez Moreno 1966, 26-28, n.° I1I; Canellas 1979, 129, n.° 17; Velazquez
1989, 151, n.° 3; 20004, 8, n.° 3; 2000b, 296-297, n.° 513.

[- - -]4++en i(n) nece[ssitatibus]
[in m]onte Sinai, ita <a>uerteris ira in[dignationis tuae ? - - -]
[- - - ] alleluia qurieleisunt quriel[eisunt]
[- - -]ma maiestatis numero p(er) oc al[- - -]
5 pro temet a cota pietas a[- - -]

[- - -Jc Vriel et Gabriel in edi[- - -]

2 ¢f. Psalmus 84, 4: 'Mitigasti omnem iram tuam, auertisti ab ira indignationis tuae.
Conuerte nos, Deus salutaris noster, et auerte iram tuam'

1[- - -]++en ] [leulamen? : eum Moren Mal Can 2 ira in[dignationis tuae] nunc resti-
tuo : ira in[- - -1 Veldzquez : iram Moren Mal Can 4 [- - -lma ] nia Moren Mal Can 5
temeta Moren Mal Can || conta Can || in fine a 1 an aldsit]? restituendum? : a[beant]
Moren Mal Can 6 Curiel Moren Mal |l edi 1 an edilcula] restituendum? : ediclione]
Moren Mal Can
«[Alivio] en las necesidades... en el monte Sinai, asi apartaras la ira [de tu
indignacién...] Aleluya, Sefior ten piedad, Sefior ten piedad [- - -] de la

150 Habria que pensar en un nombre prerromano, pero sin ningtin tipo de seguridad.
151 Para una breve historia del hallazgo, véase Velazquez 2000b, 296.
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majestad; considero por esto [- - -] por ti mismo, cuanta piedad [- - -] Uriel
y Gabriel en [los templos?]»

Algunas expresiones como [7z]onte Sinai, los nombres de los arcingeles
Uriel y Gabriel o las formas gurieleisunt por Kyrie eleison, asi como la expresion
ita <a>uerteris ira in[dignationis tuael, que ahora restituyo, nos sitian en un
contexto religioso, una especie de oracidn; podria tratarse, no obstante, de
algtn tipo de phylacterium, aunque no hay datos suficientes para determinar
cual es la finalidad de estas aparentes plegarias. Estas expresiones parecen reta-
zos de pasajes biblicos o litirgicos, asi la mencionada ita <a>uerteris ira inldig-
nationis tuael, se relaciona con una oracién que, con diferentes variantes, apa-
rece en varios salmos, asi 84, el propuesto como fuente de referencia, 77 6 101.
Forma parte también de algunas oraciones de la liturgia. En concreto puede
citarse una que incluye ademas la expresion kyrie eleison, que aqui en la pizarra
se ve tan errdticamente transcrita por qurieleisunt; me refiero al Breuiarium
Gothicum, fol. 96 (PL 86, 202), en la quarta feria, ad tertiam, donde se leen las
siguientes Preces: Auerte iram tuam a nobis. P./ Et miserere. V./ Adsit potentia
tua, Domine. P./ Et miserere. V./ Benedic hereditate tua, Domine. P./ Et misere-
re. V./ Concede pacem Ecclesiae tuae. P/ Et miserere. N/ Delicta dele, ueniam
concede, Domine. P./ Et miserere. Reiteretur: Auerte Domine. Supplicatio: Ore-
mus redemptorem. Kyrie eleison, Christe eleison, Kyrie eleison. Lo mas proble-
matico resulta la criptica linea 5, que, a pesar de leerse con relativa facilidad, es
de significado oscuro y podria pensarse en diversas posibilidades de silabizacién
de lo conservado, pero ninguna del todo satisfactoria, ni siquiera considerando
otras variaciones de lectura, dentro de lo que razonablemente se podria tener en
cuenta. Posiblemente la solucion estribe en una diferente silabizacion y delimi-
tacion de las palabras deducibles en la secuencia de letras conservada.

2. ira por zram: Pérdida de — final.

3. qurieleisunt: Adaptacion erratica y escasa o nulamente comprendida
por el grabador de la expresion griega: kzrie eléeson —con itacismo—, donde
se ha intentado adaptar a la lengua hablada unos elementos mal conocidos,
a través de grafias que puedan resultar en cierta medida familiares. La gra-
fia gu- puede relacionarse con las adaptaciones latinas de £y— griego en gui—
latino y viceversa que se producian por una equivalencia fonolégica entre los
dos grupos en ambas lenguas (Mariner 1984, 129-135), y de las que hay
abundantes ejemplos en textos tardios!>2. La expresion de la letania, adap-

152 Cf., por ejemplo, los casos anotados en Niedermann 1943-44, 267-268 y 271-272. Sobre la
adaptacién de estos fonemas véase Mariner, loc. cit, quien se hace eco de la hipétesis de Sallés Ver-
daguer (1976 inéd.).
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tada por ejemplo por San Benito en su Regla (cap. 10) como quirie eleison,
aqui ni siquiera conserva la 7 de £y— sino sé6lo la grafia correspondiente a la
labiovelar gz—, de forma similar a como en ocasiones la labialidad del fone-
ma se recogia en griego como vocal (Mariner, loc. cit. 132). A esta defectuo-
sa adaptacion se suma el final de la expresion donde se ha escrito sunt (evo-
caciéon de la forma verbal latina) para representar la silaba son griega,
probable reflejo indirecto de una pronunciacién de la forma verbal con pér-
dida de la — final y apertura de # en o.

4. numero: Dado lo conservado no es posible saber si 7umero es un abla-
tivo o bien la 1* pers. sing. del verbo numerare; quiza sea preferible pensar
en esta ultima forma por el talante que vagamente se deduce de lo conser-
vado, aunque tampoco hay razones para excluir la otra posibilidad.

5. cota por gquota?: S6lo como posibilidad de interpretacion, con las
reservas expresadas sobre esta linea: reduccion de la labiovelar sorda /&»/
ante 0: qu+0>co.

Pizarra n.° 4. SANTIBANEZ DE LA SIERRA (SALAMANCA)
Religuia chartulae. Fragmento de documento juridico.

Siglo VII.

PROCEDENCIA: Santibafiez de la Sierra, aunque se desconocen las cir-
cunstancias del hallazgo. Fue entregada por D. Eloy Bullén a D. Manuel
Go6mez Moreno para su estudio y, a la muerte de éste, ingreso junto a otras
pizarras en el Gabinete de Antigiiedades de la RAH, donde se conserva
(n.” inv. RAH 2000/514)153,

DESCRIPCION: Pizarra opistdgrafa, rota en todos sus margenes. En la cara
primera, de tono rojizo y superficie relativamente lisa, aunque con deterio-
ros y exfoliaciones. El reverso miés liso y grisiaceo, pero con una incisién
extremadamente débil y apenas legible. Medidas: 190 x 90 x 10 mm. C.E.
165 x 68 mm. Letras 3-10 mm.

EDICIONES: Gémez Moreno 1954, 40-41, Alonso 1964, 52-53; n.° 1V;
Gémez Moreno 1966, 28-29, n.° IV; Canellas 1979, 129, n.° 18; Candau
1985, 63; Velazquez 1989, 153, n.° 4; 2000a, 1, 9-10; 2000b, 298.

153 Para una breve historia del hallazgo, véase Velazquez 2000b, 296.
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P1zARRA N.° 4. Santibafiez de la Sierra (Salamanca).
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I Cara anterior:

[- - -]+r ego[- - -]
[- - -Im ex mea [largitate - - -]
[habeatis] teneatis [possideatis]
[uindiceti]s ac defen[datis]
5 [---]etin D(e)i nomi[ne - - -]
[- - -] iuro p(er) deuina [omnia]
[- - -] op(er)am quam ego [- - -]
[- - -]sus neq(ue) ego pler?) [- - -]
[- - -] colibet arte [- - -]
[- - -]cer cod fiat [- - -]
[- - -] fieri te uolue[ris]
[

- - -]labra unal- - -]

[- - -] uwestr[- - -]

12 ¢f. Donatio Vincent. diac.: «quod abendi, tenendi et possidendi et domui sancti monas-
terii in perpetuum uindicandi ex mea largitate liberalitatis arbitrium» 3-5 ¢f. Form. Visig.
6, 30-32: «quod per huius confectae libertatis paginam habeatis, teneatis, posideatis iure
uestro in perpetuum uindicetis ac defendatis...»; ¢f. Forme. Visig. 11, 9-10: «quem ex hac die
habeas, teneas et possideas, iure tuo in perpetuum uindices ac defendas...»; ¢f. Forn. Visig.
29, 8-10: «...quod ex hac die habendi, tenendi et possidendi faciendique exinde quod
uolueritis liberasz in Dei <nomine> habeatis potestatem...» ¢f. Forne. Visig. 11; 23,29, pas-
sim. 9 cf. Form. Visig. 12, 2-4: «... ut nec distractoris <pars> per metas temporibus quoli-
bet ingenio dissimulando subripiat quae tacendo firmauerat...»?

11 quote Moren: quot Candau : quietus Can 2 [- - -In Moren Can: eni Alonso Candaull exs
Can: ex res Alonso Candau | meas Can Alonso Candau || [largitate] suppleui 3 [habeatis]...
[possideatis] suppleui 4 fac Moren Can Alonso Candau || defen 1 olin defer legs; [uindice-
tils ac defen[datis] suppleus : deferi Moren: deferri Can: de ferre Alonso Candau
5-6 an [habeatis potestatem] restituendum? 6 [---1iuro ] [- - -Jino Moren Can Candau Veldz-
guez |l deuinam Moren Can Alonso Candau 8 irus Moren Can Alonso Candau 9 quod libet
Candau || ferre post arte add. Candau 10 fere Moren Can Candau || quod Candau
11 eferi Moren Can: eferre Candau |l uoluelris] suppleui 12 [- - -labra una 1 an [do]labra
una?: dolori asiduo Moren Can: om. Alonso Candau 13 acepto Moren Can : om. Candau

1T Cara posterior:

[- - -1 sign(um) (sigrum) L[- - -]
[- - -1 (signum) (uac.) Ter[- - -]
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- - -] (signum) sign(um) (signum) Bel- - -]
- - -] (signum) e[x] carta [- - -]

---]

- - -] sigln(um) (ségrnum) elx carta [- - -]
- - -1 (uac.?) [- - -lidul- - -]

- - -] ac tamen sic to[- - -]

II Hanc parten: om. alii 1 signum ad formam crucis delineatum 2 signum q.d. 'crismon'
3 signum q.d. 'crismon' || signum ad formam crucis delineatum

1. «Yo.... desde mi [generosidad? .... tengdis], retengais, [posedis por dere-
cho propio, para siempre vindiquéils y defendais[- - -] y en el nombre de
Dios [tengdis potestad de ?- - -] juro por [todas las cosas] divinas... el tra-
bajo que yo [- - -] ni yo .... [ni ninguno?] con cualquier artimafa [- - -] lo cual
se haga [- - -1y [lo que quisieres] que sea hecho [- - -] una [- - -1labra. [- - -]
1. Firmado (szgro de la firma) LL- - -1; [- - -] (signo de la firma) Ter[- - -1; [- - -]
(signo de la firma) firmado (signo de la firma) ; Bel- - -1 [- - -1 (signo de la
firma) por el documentol- - -] [- - -1zdul- - -1; y asi sin embargo o[- - -1»

Chartula o documento juridico fragmentario, pero en el cual pueden detec-
tarse restos de la estructura documental del mismo: dispositio (1 1?-4); sanctio
(I 5-10); subscriptio (II). Como puede verse en el aparato critico, lo conserva-
do se relaciona con diversas formulas caracteristicas de la estructura dispositi-
va y sancionadora de este tipo de documentos. He restituido algunas palabras
mads que en las ediciones anteriores, de las que se puede pensar con razonable
seguridad que habrian sido escritas y no se han conservado, a tenor de lo que
puede leerse y de que la pieza est4 bastante fragmentada y habria espacio para
ellas. La presencia de ego en la primera linea sugiere que el documento es deci-
sién de quien manda realizarlo y en él estan implicadas otras personas; tal vez
se trate de una venta o una donacion, incluso podria ser un testamento. El
documento, denominado explicitamente c<h>arta en la segunda cara, esta fir-
mado por diversas personas, de forma manuscrita y en lo poco conservado se
aprecia el cambio de manos de dichas personas en las suscripciones.

16. deuina por diuina: Disimilacién de 7 dtona ante 7 de la silaba
siguiente, habitualmente si ésta es tonica (Cap. IIT 1.1)154,

154 Este tipo de disimilacion es relativamente escaso —sobre todo en posicién ténica, algo mas
en atona— aunque estd bien documentdo en textos tardios, tanto merovingios, como longobardos o
visigodos, cf., por ejemplo, Carlton 1973, 53, para los papiros de Ravena.
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9. colibet por quolibet y 10. cod por guod: Reduccion de la labiovelar
sorda /k»/ ante o: gu+o>co, fenémeno habitual en latin tardio (cf. Vdananen
1995 § 91) y por el cual son usuales tanto estas grafias que muestran la
reduccién, como las grafias inversas, aunque mas minoritarias (véase en la
pizarra 49.4 toniquas y en 103.1.3 quollige y Cap. 111 2.2).

11 6. carta por charta: Falta de notacién grafica de b, del término de ori-
gen griego.

Pizarra n.° 5. PERALEJOS DE SOLIS (SALAMANCA)
Notitia. Vectigalia rerum rusticarum. Distributio rei frumentariae? Relacion

de pagos de censos y posible distribucion de productos.
Siglo VI-VIL.

PROCEDENCIA: Peralejos de Solis, se desconoce el lugar exacto. Fue
donada por D. Miguel de Unamuno a D. Manuel Gémez Moreno en 1903.
A la muerte de éste ingresd, junto con otras piezas, en el Gabinete de Anti-
giiedades de la R.A.H., donde se conserva (n.” inv. RAH 2000/517)1%.

DESCRIPCION: Pizarra de aspecto pulimentado, tono grisiceo con man-
chas ocres en los margenes superior e inferior, probablemente restos de
6xido, y motas blancas y negras incrustadas. El reverso, en el que se leen
cuatro filas de ntimeros (entre ellos L y C), es mas rugoso y de tono ocre. En
la primera cara, después del renglén noveno, hay una linea horizontal que
divide el texto. La inscripcién esta fragmentada por el margen izquierdo y
en algunos renglones por el derecho. Medidas: 340 x 190 x 19 mm. C.E. 245
x 175 mm. Letras 1-13 mm.

EDICIONES: Gémez Moreno 1954, 45-49, n.° VII; Maluquer 1956, 92-93;
Go6mez Moreno 1966, 35-37, n.° VII; Canellas 1979, 203, n.° 127; Velazquez
1989, 155, n.° 5; 20002, I 11-12, n.° 5 y 2000b, 301-303, n.° 517.

I Cara anterior:

- - -] s(estaria) VI

- - -Is et Simplicius mod(ium) I
- - -]+sus Maseti s(e)s(taria) VI
- - -]+s dedi licias mod(ium) I

155 Para una breve historia del hallazgo, véase Veldzquez 2000b, 301-302.
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P1zARRA N.° 5. Peralejos de Solis (Salamanca).
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[- - -Is et Sigerius et Iustina mod(ium) I
[- - -] Precurasor mod(ios) IIT
[- - -]deo mod(ios) VIII
[- - -Juit Ioannis in angarias mod(ios) LX
[- - -Jota XII
10 [- - -] [[om ad oc]]

[- - -In+etum adicie p(er) Sigerius ad mod(ios?) a Lebaia

semertura mod(io)s X VI, tritico mod(io)s [- - -]

Flascino mod(ios) II, Flame s(estaria) VI cum a[- - -?]

suas conlibertas Flaina s(estarium) I, Maxima s(estaria) ITII
15 Manno mod(ium) I, Procula s(estaria) III, Bonus et Flamnus

et Nonnus maior et Patricius mod(ium) T

exprendit Ioannis ad kaballos mod(ios)

XXXIII, Masetius mod(ios) 1T

ad Bodenecas mod(ios) III

1 s(estaria) 1 antea s(estarios) suppleui, sed nunc, ex uerbis lapidum 10,45, 46, passim, ses-
taria melius esse opinor 3 [- - -lasus Moren Mal Can 4 [- - -Jus dedilicias Moren Mal
Can 8 [- - -luit 1 an [leualuit supplendunz? || Toannis ex <<s>>oannis corr. eadem manus
(Can Iohan-) 10 deletum uidetur 11 aretum Moren Mal Can 12 semertura ] pro semi-
natura |l 7z fine mod.I Moren Mal Can 13 Bascino Ma/ 14 baina Ma/ 15 Flaninus
Moren Mal : Flainus Can 17 exprendit ] pro expendit : ex prendit Can: expendit Ma/
18 Mestius Can 19 Bodenecas ex <<c>>odenecas corr. eaden manus

II Cara posterior:

LLCCCCCCC
LXXXXXXXX
XXXXXXXXXX
VITITITIIIIIVIIIITI

«.... 6 sextarios; [nombre de personal y Simplicio 1 modio; [#ombre de per-
sona] de Masetio 6 sextarios; [nombre de personal entregd cuerdas (por
valor de) 1 modio; [#ombre de personal y Sigerio y Justina, 1 modio; Pre-
curasor 3 modios; [- - -]deo 8 modios; [- - -] Juan llevé (?), en concepto de
angarias 60 modios; [- - -lota 12 (modios?); [nombre de personal anadira
por Sigerio a los modios procedentes de Lebaia, 16 modios en granos de
siembra, en trigo [N] modios [- - -]; para Flascino 2 modios; para Flaina 6
sextarios con a[- - -?]156; sus conlibertas, Flaina 1 sextario, Maxima 4 sex-

156 Podria tratarse tanto del inicio de un nombre de persona como de algtin producto que se
paga junto con los modios de trigo.
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tarios; Mano 1 modio, Précula 3 sextarios, Bono y Flamno y Nono, mayor,
y Patricio 1 modio. Juan pagd 33 modios por los caballos, Masetio 2
modios en Bodenecas (?)».

La pizarra contiene una relacion o zotitia de gestion econdmica, proba-
blemente de un fundus o hacienda de algin sefior. En términos generales
puede tratarse de la anotacion de cantidades en especie que pagan los campe-
sinos o siervos, en concreto se mencionan unas conlibertas; creo que el verbo
exprendit, por expendit, tiene aqui la acepcion de «pagar» (véase mas abajo).
Con todo algunas expresiones concretas podrian hacer referencia mas que a
pagos a distribucién de companaje, si pueden entenderse Flascino y Flaine de
lalin. 13 como dativos (véase mas abajo). Lamentablemente el punto mas con-
flictivo es el de la lin. 8, al faltar el verbo que habria aclarado cual es la rela-
cién exacta entre loannis y los modios que, en concepto de angarias, o bien
paga o, por el contrario, se lleva o bien exige (en el sentido tributario). He pro-
puesto que, tal vez, el verbo fuese leuare, pero este verbo que aparece en otras
ocasiones tiene un significado conflictivo en estos textos; a este respecto véase
el comentario en el Cap. I y el verbo leuare en la pizarra 11.

1, 3, 13-15: s(estarza). Se restituye sestaria y no sextarios porque asi apa-
rece en las piezas en que va escrito por extenso, incluso en ocasiones con ini-
cio sist-. La simplificaciéon del grupo ks en s es sistematica en los textos
donde se encuentra la palabra escrita completa. En la edicién anterior suplia
sestarios, dado que es de género masculino en latin cldsico, pero la forma ses-
taria (sistaria) es mayoritaria para el plural en estas pizarras y se observa, por
tanto, un cambio de género en favor del neutro, lo cual no deja de ser lla-
mativo. En ocasiones aparece la expresion en plural sestaria dua, donde se
ve que la forma en —z del neutro de sestaria ha arrastrado al numeral, dua,
frente a duo que habria sido lo correcto. Una Gnica vez aparece sistarius
(frente a sestarium ¢o quiza por sestarios?) en 45.2.18 y sistari cinco veces en
esta misma pieza, pero en el texto tercero, contenido en su reverso, de pocas
lineas y de mano diferente. La restitucion, pues, pretende homogeneizar el
texto con las formas mayoritarias que aparecen en otras pizarras, donde se
lee en singular sestarium o sestario (sist-) y en plural sestaria (sist-).

El sextarius es una medida de capacidad que equivale a 1/6 del congio o
1/48 de anfora = 0,547 litros, aunque, en general, designa la sexta parte de
cualquier cosa; como peso equivale a 1/20 de onza.

2. Simplicius: Cognomen latino derivado de simplex, bien conocido en
época clasica entre los nombres que indican cualidad moral y social (Kajanto
253). En época visigoda se atestigua en varias ocasiones: PRVT n.os 588 y 642.
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modium: El modius es una medida de capacidad para aridos, especial-
mente para el trigo, equivalente a 16 sextarios o 1/3 de anfora = 8,60 litros.
Como medida de superficie, a 1/3 de la yugada equivalente a 16 sextarios.
La mayoria de las veces que aparece hace referencia a modios de trigo. Pero
los modios no eran exclusivamente una medida de capacidad, sino también
de superficie, referida a la tierra de labrantio, de donde pasé a ser una uni-
dad de valor, que podria adjudicarsele en algunos de los textos donde apa-
rece; en concreto debe entenderse asi a partir de un texto como el de la linea
4, pues licias, aunque de significado dudoso (véase mds abajo), sélo puede
cuantificarse si 7zodzus estd tomado como unidad de valor.

3. Maseti: Nombre personal en genitivo de un nominativo Masetius que
puede leerse en la lin. 18. No se conoce ninguna otra documentacién de este
nombre, Kampers (1979, n.%s 532 y 533) recoge estos dos. Su clasificacion
presenta dificultades, podria relacionarse con derivados de mzansus como
Mansuetius (Kajanto 263), pero habria que pensar en la desaparicion de -u-;
por otra parte, el inicio 7zans- se da también en nombres de origen gético
como Mansinus, Mansaldus, Mansuende (Piel-Kremer 178).

4. dedi por dedit: Aunque podria tratarse de la 1.* pers. del sing., la pre-
sencia de otros verbos con —# en la misma pieza y el que vaya precedido de un
final [- - -]+s, que debe tratarse de un nombre en nominativo con funcién de
sujeto, a juzgar por el resto del texto, aconseja pensar que la forma estd por
dedit. La pérdida de consonante —¢ en posicion final es comin en textos tar-
dios y vulgares, aunque sin alcanzar la frecuencia de —z (Cap. 111 2.7).

licias por licia: Cambio de género de neutro plural a femenino singular!>7
y de aqui su nuevo uso en plural como /icias. Licium en latin es, habitual-
mente, «tramax, «lizo». Podria tratarse de esta palabra, pero no debe olvi-
darse que en textos medievales también aparece con el valor de «palus»,
«pertica» (cf. Du Cange, s.u.), es decir, las varas o rodrigones, palos que se
usaban para enderezar las vinas o ciertos 4rboles a fin de que crecieran rec-
tos. Pertica tiene también el valor de una medida de agrimensor, incluso de
la porcién de tierra que se media con ella. Dado el contexto de la pizarra, es
probable que se refiera a este tipo de varas.

5. Sigerius: Aunque con lectura discutida, ya se documenta en Mart.
4.78.7; aparece en diversas inscripciones de Africa e Hispania, concreta-
mente en Mérida, segin Albertos Firmat (1966, s.#.) quien sefiala que pro-
cede de Sigerus, nombre éste mejor documentado en Hispania (cf. Abascal
1994, s.u.).

157 Sobre este cambio y la reorganizacién del género gramatical en latin vulgar, cf. Mariner
1953, 1973. Véase Cap. 111 2.1.
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Tustina: Nombre latino, derivado de Iustus por medio del sufijo —nus/-a,
muy productivo en época imperial entre la plebs ingenua, tanto para la for-
macién de nombres personales derivados de paternos, como Agrippina,
Marcellina, etc., asi como en la formacién de teoféricos: louinus, etc. Kajan-
to (1963, 64) senala que este sufijo no muestra diferencias apreciables con el
comportamiento del sufijo —azus y que ya en época imperial no tiene valor
diminutivo como otros autores le atribuyen, asi Leumann 1943, 166 (cf. tam-
bién Morlet II 99).

6. Precurasor: Nombre desconocido, quiza derivado de praecurare, con
sufijo agente -sor, en lugar de Praecurator, y, por tanto, con monoptongacion
de ae>e.

7. [- - -]deo: Final de nombre de persona, a juzgar por el resto de las lineas
conservadas.

8. [- - -luit loannis in angarias mod(ios) LX: Segtin se ha propuesto en el
aparato critico de la edicién, el verbo, a cuyo final corresponden las letras ini-
ciales de la linea, podria ser [leua]uit u otro similar, a tenor de los que se con-
servan en el propio texto y de su presencia en otras pizarras, relacionado con
la exaccién o contribucién de impuestos o cargas!8, Las angariae eran impues-
tos sobre acarreo y transporte de animales aunque también podrian aplicarse a
cargas sobre los campos y personas, es decir, servidumbres personales!>. Pare-
ce que la frase hace referencia a que Juan pague, o por el contrario exija, 60
modios en concepto de angarias. No obstante, véase leuare en la pizarra 11 y el
comentario en el capitulo primero sobre esta cuestion, p. 94.

loannis por lo(h)annes: Grafia —is por —es, posiblemente analégica de
nombres en nominativo singular en —s de la 3.* declinacion. Las confusio-
nes graficas entre 7 y  son numerosisimas en textos vulgares tardios, como
producto de la reorganizacion y simplificacion del sistema vocilico, en este
caso de la serie de vocales palatales (Cap. III 1.1). En cuanto a la falta de
notacién grafica de la A, responde a la tendencia mayoritaria de no repre-
sentacion de la misma debido a su no pronunciacion, tanto en palabras lati-
nas, como, en este caso, en transcripcién de palabras de origen extranjero
(Cap. IIT 2.1). En el caso de este nombre personal, la grafia sin / se convir-
tid en usual ya en épocas anteriores.

158 Véase lo dicho en pp. 98-99 del primer capitulo.

159 Cf. LV 5.5.2 De animalibus in angariam prestitis; LV 12.1.2 Decernentes igitur et huius legis
nostre seueritatem constituentes tubemus, ut nullis indictionibus, exactionibus, operibus uel angariis
comes, uicarius uel uilicus pro suis utilitatibus populos adgrauare presumant nec de ciuitate uel de terri-
torio annonam accipiant... Véase también III Conc. Toledo (a. 589) cc. 18 y 22, con una clara alusién
a prestaciones o cargas personales de la poblacién. Sobre el significado de angaria, véase Du Cange,
s.u. y Niermeyer, s.2.; para la voz en castellano, DCELC, s.u.
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El nombre es uno de los mas conocidos entre los cristianos, por el nom-
bre del apdstol. Del hebreo Ydqqénén, se transmite sin aspiracion al griego
"lwoivvig, que significa Domzini gratia (cf. Isid. Etym. 5.9.2; Forcellini, s.2.).

9. [- - -]n+etum: Resto de palabra no identificada y de lectura algo inse-
gura, ya que la crux podria no ser tal y estar ante una simple linea de nexo
entre la # y la e. El final en —uz hace pensar que se trate de algtin produc-
to, impuesto u objeto (res), mejor que un nombre de persona, como se da en
la mayoria de las lineas. Aunque la forma verbal que sigue debia llevar un
sujeto expreso, que no se conserva, es probable que el final [- - -Jn+etum
constituya el objeto directo del verbo, entendiendo la frase adicie p(er) Sige-
rius ad mod(ios) a Lebaia, segiin se ha propuesto en la traduccién: «[- - -]
anadird [- - -letum por Sigerio a los modios procedentes de Lebaia». Cons-
truccién que recuerda a otras tardias caracteristicas de escritos agricolas,
culinarios, recetarios, etc., donde se combinan los giros de acusativo sin pre-
posicién junto a acusativo con ad (Cap. 111 2.3.3).

adicie por adiciet: Pérdida de consonante final —#, como ocurre proba-
blemente en lin. 4 con ded: (uid. supra). Frente a estas grafias que muestran
la debilidad, si no ya pérdida absoluta en la pronunciaciéon de la época,
obsérvese el mantenimiento grafico de esta consonante final en la lin. 8 en
[- - -Juit y, mas abajo, en la lin. 17 en exprendit (Cap. 111 4.4.2, sobre el uso
de futuro simple).

per Sigerius: Mantenimiento del nominativo y extensién del mismo a otro
caso, aqui en lugar de acusativo. Dentro de la tendencia a la reduccién del
sistema casual y la expansion general del acusativo en funcién de otros casos,
suelen mantenerse atn ciertas diferencias no sélo graficas, sino vivas en la
lengua hablada, al menos en ciertas circunstancias. Dentro de éstas, se
observa una persistencia notable de los nominativos de nombres propios
(cf. Bastardas 1951, 23; Cap. 111 2.3.1 y 2.3.2).

ad mod(ios?): Viéase mas arriba [- - -/n+etum. No es posible saber si se trata
de uno o méas modios, dado que no sigue ningtin numeral a la abreviatura.

a Lebaza: Nombre desconocido. Puede tratarse de un topénimo, dada la
forma y que no se conoce tampoco ninglin antropénimo comparable.
Go6mez Moreno (1966, 36) también lo consideraba como topénimo, al igual
Bodenecas'®, en la lin. 18, pero sin dar tampoco ninguna explicacién. La
interpretacion propuesta de la construccién a(b) Lebaia es meramente con-
jetural, podria entenderse también como ad Lebaiam, pero sin ninguna

160 Ademas de la lectura Dedilicias que hacia en lin. 4, frente a la cual he propuesto ded: licias.
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garantia; se trata, pues, de una hipdtesis que considero plausible, pero sin
poder avanzar mds sobre ella. En cuanto al nombre, podria pensarse en que
estuviera relacionado con algunos topénimos en Lib-/Leb- de etimologia
incierta que aparecen en la peninsula Ibérica, como la ciudad carpetana
ABdpoc (Prol. 11 6.57; var. Lebura Rav.312.11), la ciudad celtibérica de
AtlBowva (Ptol. 11 6.58), la ciudad oretana de Aifiowxo (Ptol. I1 6.59) o la
ciudad galaica de AiBovyka (Ptol. 11 6.23).

12. semertura por seminatura: Asi entendido también por Gémez More-
no 1966, 35 y por Rabanal 1970, 195, quien indica sobre este término: «un
poco confusamente se adivina la pérdida de vocal preténica interna y una
tendencia consondntica parecida a la que hizo de semzinare > sem'rar y luego
“sembrar” (solucion epentética) como semzbradura». Un tipo de evolucién de
similares caracteristicas es el que puede haberse dado aqui, aunque, en rigor,
no es la vocal 7 como en semzinare la que se pierde, sino la a preténica, hecho
mas anémalo; no obstante, podria haber sufrido una evolucién semejante a
la de comparare > comperare > comprar, la cual podria establecerse de la
siguiente forma: seminatura > semenatura> semeratura\®' > semertura.

tritico modios por tritici modios: En rigor la construccion debia de haber
sido con #ritici en genitivo, por lo que se presenta aqui la caracteristica
extension del acusativo, ahora indiferenciado del ablativo en singular por la
pérdida de — final y apertura de # en o (Cap. 111, 1.2.6.1 y 1.1.2 respecti-
vamente).

Flascino...Flaine: Frente a una mayoritaria presencia de nominativos bien
caracterizados en —us y en —a, masculinos y femeninos respectivamente, se
dan en la misma linea estos dos nombres de persona que hacen pensar, en
principio, que puedan ser dativos, aunque aparezcan en el mismo contexto
sintactico que los demds. Es ésta una de las razones por las que en la enu-
meracién de datos en que consiste esta pizarra sobre pagos en especie o
repartos de trigo, pueda pensarse que se estdan anotando en ella diversas
transacciones econdmicas de una misma hacienda y que los modios de trigo
sean para estas personas o les sean entregados a ellas. Sin embargo, podria
tratarse de una alteraciéon morfoldgica en Flascino y que muestre el nomina-
tivo con pérdida de —s y apertura de #>0 que, aunque minoritario, se da en
otros textos. Existen ciertas grafias, sobre todo entre los nombres propios,
pero no exclusivamente, que reflejan un estado de lengua donde se da una
neutralizacion funcional entre nominativo y acusativo de la flexion tematica: -us

161 Con disimilacion inversa a casos como mzeretrix non menetrix del App. Probi 147.
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/ -u(m) (>0) (Cap. III 2.3.1). Si esto fuera asi, Flaine estaria entonces, en mi
opinién, en genitivo (con monoptongacion de ae>e) mejor que en dativo y
vinculado, probablemente, al suas conlibertas de la linea siguiente, tal vez de
forma reiterativa con el suas. Creo que, en cualquier caso, Flaine desempe-
fla aqui una funcién sintactica distinta de los demas nombres de persona vy,
de hecho, aparece en nominativo, Flazna, en la siguiente linea. Por otra parte
tanto Flaina como Flaine muestran pérdida de fricativa sonora intervocalica
(Lapesa § 30.1), por Flauina.

Flascinus es un nombre desconocido, pero podria tratarse de una forma-
cién con el sufijo latino —znus, a partir de un sustantivo del léxico comtn,
quiza de origen goticol62,

Flaina por Flauina es un nombre de origen latino, derivado del gentilicio
Flauius, utilizado como nomen o cognomen (Motlet 11 52). La forma Flainus
esta registrada junto a Flauianus y Flauinus por Meyer-Lubke (1904-1917, 11
46). Cf. también Kampers 1979, n.os 164, 272, 458 y 459. Flaini se da tam-
bién en la pizarra 118.1.5 y Flabios por Flauius, del que deriva, en 129.2.2.

14. suas conlibertas: Extensién de la forma de acusativo al nominativo,
porque se ha operado una neutralizacién de funciones de ambos casos. En
las pizarras sélo aparecen formas en —as y no en —ae en plural para palabras
de la primera declinacién en funcién sintictica de nominativo. Este fené-
meno, junto al comentado para Flascinus (aunque en ese caso no es seguro)
en cuanto a la neutralizacién —us /-u(7z), muestran que en la época de las
pizarras el sistema casual esta reduciéndose notablemente, a pesar de cierto
conservadurismo grafico, y que la —s refleja, sobre todo, marca de plural
frente al singular, mis que desinencia morfosintactica de ciertos casos. Sobre
esta cuestion véase Cap. 111 2.3.1.

Maxima es un antiguo y conocido cogromen latino, derivado del adjetivo
maximus y relacionado, por tanto, con concepto de excelencia, buena suerte,
etc. Muy usado en todas las épocas (Kajanto 29, 30 y 101; Morlet IT 78).

15. Manno: Nombre de origen germanico, monotematico. El tema
man(n)— procede del gético *manna, <hombre» y es uno de los elementos
mas antiguos empleados en la onomistica. Segan Piel-Kremer (177, 17b),
aparece en textos portugueses del siglo X y medievales gallegos, también
con la forma Mannus (cf. Morlet I 167).

Procula: Derivado del adjetivo proculus (Morlet 11 93) parece haber sido
el cognomen mas frecuente de los derivados de praenomina (Kajanto 39),

162 Podria haberse formado a partir de la misma raiz que el sustantivo flasca, cf. Isidoro, Etys.
20.6.2. Sobre esta palabra cf. Sofer 1930, 132; DCELC, s.u. frasca, Velazquez 2003a, 484-486.

-139 -



Isabel Velazquez Soriano

relacionado con el griego TpdkAog que podria haber influido en su popula-
ridad.

Bonus: El adjetivo bonus se usa en algunos casos como cogrnomen en el
mundo antiguo, aunque no es muy frecuente (THALL 112127, 12; Kremer 1970-
75, 155). Su uso contintia en época tardia como demuestra esta pizarra.

Flamnus: Podria estar por *Flaminus (con sincopa de postdnica), de una
formacién derivada de flamen, frente al corriente Flaminius. De todas for-
mas la caida de postdnica se da poco en estos textos, salvo en la palabra donz-
nus (véase pizarra 12.1.4 y Cap. I1I 1.5.2). Podria pensarse también en una
forma con disimilacién de liquidas por Framnus.

16. Nonnus maior: El nombre de Nonnus es de origen oscuro, de la
misma forma que el término del léxico comin rzonnus, «tutor», «el que cria
a un niflo». Morlet (IT 83) indica que tal vez se trate de una voz del lengua-
je familiar, formado por reduplicacion. Segin Walde-Hofmann, s.x., podria
tener origen egipcio. En cualquier caso, Nonnus aparece usado en dreas de
lenguas celtas, como Nonnica, Nonnicus, Nonnila, etc.163. Segiin he comen-
tado en el Capitulo I (p. 100, nota 124), es posible que 7zaior sea un apela-
tivo que més que referirse a un segundo nombre (lo cual es inusual en las
formas de presentar los nombres personales en las pizarras) o hacer refe-
rencia a edad o similar, se trate de una designacién de un #zazor loci, es decir
de un cargo de siervos domésticos dentro de la estructura econémica de una
uilla. En la pizarra 45.2.5 se lee también Domnus magior.

Patricius: Derivado de patricius, para designar el origen social. En época
imperial, sobre todo a partir del siglo IV, comienza a extenderse como nom-
bre personal, sin que conserve ya tal valor (Kajanto 313; Morlet 1T 88).

17. exprendit por expendit: Contaminacion y cruce con praehendo
(>pre(h)endo >prendo). Como puede verse en la pizarra 97 aparecen formas
de este verbo que muestran la vocal protética i—: ispendit, pero aqui parece
tratarse de una contaminacion con el verbo que justifica la —— antietimol6-
gica, asi como confusién con el prefijo verbal ex—. Aunque posiblemente la
vocal protética tendiera a pronunciarse abierta, lo cierto es que mayoritaria-
mente las grafias son todavia en /-, frente a la abundancia de ejemplos de la
Galia en e- (Vielliard 1927, 102. Véase Cap. I1I 1.5.1). Parece tener aqui el
sentido de «pagar» (cf. THLL, s.u. y Oxford, s.u., para esta acepcion) o «gas-
tar», sobre esto véase la pizarra 11.

Toannis: Véase mas arriba, lin. 8.

163 Kajanto 99, no lo incluye entre sus clasificaciones al tratarse de un nombre al que se le asig-
nan diversas procedencias.
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ad kaballos modios XXXIII: kaballos por caballos: Confusién grafica, de
caracter aislado, quiza representante del valor fonético de ¢ [£], frente a
otras ocurrencias de la letra ¢ donde refleje otros sonidos, como los produ-
cidos por la palatalizacion en ciertos contextos fonicos (Cap. III 1.2.6).

La construccién de este sintagma, si se compara con otros como los de la
pizarra 46 (véase, por ejemplo, cara 1, lin. 2-3), presenta una contaminacion
por kaballos ad modios, como medio de expresion del valor concedido a los
mismos (Cap. 111 2.3.3).

18. Masetius: Véase mas arriba en lin. 3.

19. ad Bodenecas: Como se ha indicado en el aparato critico, primero se
habfia escrito una C— que después se ha corregido en B—. Posiblemente se
trata de un topénimo, al igual que Lebaza en lin. 11. Quiza la preposicion
ad no indique la direccién, sino que haya pasado a formar parte del mismo
nombre como ocurre en otros topénimos situados en relacién con vias o
calzadas en principio (Montenegro 1960, 512), pero que alcanzé a otros
nombres sin relacion con éstas (Reitzenstein 1970, 64-69 y 103). Segin
Corominas (1972, 179-180) la existencia de formas estereotipadas como
topénimos a partir de su mencién en relacién con puntos de referencia se
remonta hasta los diplomas mas antiguos del latin tardio, asi ad Cellas, ad
Tabernas, etc. Una formacién de este tipo podria haberse dado aqui en ad
Bodenecasi¢4. No obstante, resulta ambiguo el papel sintictico que desem-
pefnaria en este texto, de ahi que, al igual que en a4 Lebaza, considere que
ambas funcionan gramaticalmente como preposiciones encabezando sus
correspondientes sintagmas de expresion de lugar (de procedencia y direc-
cién o, quiza incluso, ambos de direccion, entendiendo entonces a Lebaia
como a(d) Lebaia()). En cuanto a la forma Bodenecas es de origen oscu-
ro; relamente no se encuentra documentada en ningiin otro lugar, pero
podria derivar de la raiz *bhoudhi «victoria», bien atestiguada en las len-
guas celtas, cf. el antropénimo Boudenna (CIL 11 625/5274, Trujillo CC).
Probablemente hay que separar la forma boden- de -ecas, que puede iden-
tificarse con el sufijo prerromano (-ecu/-aecu) que puede verse en topdni-
mos como Cazalegas'®.

164 Sobre esto, véase también ad fragis e in fragis en la pizarra 40, cara 2°.

165 Lamego y otros, asi como palabras del léxico comin, cf. Corominas 1972, IT 270; Menén-
dez Pidal 1968, 264. Quiza esté emparentado con el antropénimo Bodenus (CIL 11 2707). Sobre los
distintos tipos de derivados de *bhoudi-, ct. Holder 1961, s.u.; Palomar Lapesa 50 y Albertos Fir-
mat 1966, 57-58.
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Pizarra n.° 6. SALVATIERRA DE TORMES (SALAMANCA)
Notitia. Nomina. Relacion de nombres de persona.

Siglo VII.

PROCEDENCIA: Yacimiento de El Cortinal de San Juan en Salvatierra de
Tormes. Descubierta por D. José Garcia Martin y donada por éste al Museo
de Salamanca (n.° inv. 1983/2/456).

DESCRIPCION: Pizarra con patina ocre, bastante rugosa y deteriorada por
rayas accidentales y desconchones; de incision fina que contrasta con el
fondo de la superficie. Opistografa. La cara anterior presenta el texto frag-
mentado en el lado izquierdo y en el extremo inferior, por rotura de la pieza.
Medidas: 345 x 148 x 10 mm. C.E. 225 x 85 mm. en la cara primera; 65 x
65 mm. en la segunda. Letras 6-15 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 157, n.° 6 y 2000a, I 13, n.° 6.
I Cara anterior:

Rufinus
Placidius
Macarius
Auinus

5 Darcus
[- - -Isicius
[- - -legiusnu<s>
[- - -]mistidinus
[- - -]inisus

10 Cantinus

[- - -]inus
Pius

[- - -lius
[- - -Isicius
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IT Cara posterior:

[- - -]idus
[- - -]+ciuus

Lucius

MI[- - -Isicius
5 Pascentius

Exuperantius

I «Rufino, Placidio / Macario, Avino / Darco, [- - -Isicio / [- - -]Jegiusno,
[- - -Jmistidino / [- - -Jiniso, Cantino / [- - -]ino, Pio / [- - -]io, [- - -Isicio.
IT [- - -Jido, [- - -]+civo / Lucio, M[- - -Isicio / Pascentio / Exuperancio».

Esta pieza contiene una némina de personas, que aparecen agrupadas de
dos en dos, con una raya horizontal que separa cada pareja. En la cara pos-
terior contintia la relacién de nombres, pero dos de ellos (lineas 5 y 6) tra-
zados perpendicularmente a los demas. Aqui en la lin. 6, el nombre Exupe-
rantius, muestra mezcla de letras mayisculas en xu. Existen otras pizarras
que presentan igualmente simples listas de nombres, sin ningtn otro ele-
mento. Como se ha indicado en la introduccién, estos textos, si estuvieran
descontextualizados, no suministrarian mas informacién que la constatacion
de la vigencia de una serie de nombres personales en la época, pero si se
comparan entre si y con otras piezas que contienen también elencos de nom-
bres, pero ya con otras expresiones que permiten conocer el contenido de
las mismas, puede deducirse que se trata de listas de campesinos depen-
dientes o siervos de algtin dominio.

1 1. Rufinus: Derivado de Rufus, en época visigoda es un nombre usual;
entre los personajes destacados se conocen dos obispos, uno de Asidonia,
firmante en el IT Concilio de Sevilla (a. 619) y otro en el Concilio de Egara
(a. 614), de sede desconocida (cf. PRVT, n.os 186 y 650). El mismo nombre
aparece en las pizarras 118, 130, 132, aqui con vocalismo o en la primera
silaba, y 139, y el femenino en 151.

2. Placidius: Conocido nombre latino derivado de placidus; de este tér-
mino se dan también otros nombres como Placeo, Placia y Placidis (cf.
Meyer-Liibke 1904-1917, II 50).

3. Macarius: Nombre de origen griego: Maxdpiog, de poixag, «felici-
dad», equivalente del latino Felix, cf. Morlet 11 73.
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4. Auinus: Los nombres derivados de IE *awos estin tan extendidos
entre las lenguas indoeuropeas occidentales que resulta practicamente
imposible dilucidar el origen concreto de los nombres de esta raiz. Podria
tratarse de una raiz *awio, relacionada con el ant. alt. alem. ouwa, saj. ant.
eg, «pradera himeda con agua corriente» (Morlet I 47). Piel-Kremer (§ 1),
consideran que procede de un elemento *zba, del gét. ab, <hombre» e
incluyen dentro de este grupo también el toponimo «Avila»166, pero es mas
inseguro.

5. Darcus: No conozco documentacion sobre este nombre, salvo que se
trate de una latinizacién y adaptacion a la flexion tematica del nombre de
origen hebraico Darcon, pero no lo creo probable. El prof. Lujan me comen-
ta que tal vez podria proceder de *Daricus, siendo, entonces, una formacién
adjetival en —icos a partir de *dari(0)- «agitacion, tumulto, rabia», palabra
celta utilizada en la formacién de nombres personales galos como Darz-bitus,
Con-darillus, Tar-con-darius, etc. (DLG s.u. dari(o)-). Existe, por otra parte,
el nombre actual de origen eslavo Darco, que seria un hipocoristico de
«dar», raiz que significa «regalo, don» en bulgaro (Ivanova-Radeva 1985,
133), sin que pueda deducirse de aqui que el nombre transcrito en la piza-
rra tenga que ver con un origen en estas lenguas.

6-9, 11 y 13. Se trata en todas las lineas de finales de nombres de perso-
na no identificados. Aparentemente sélo el segundo de ellos, [- - -Jegius-
nu<s> presenta pérdida de —s, pero puede ser un error del grabador, o que
no se lea ya la —s; creo que debe restituirse en este caso, dado el sistematico
mantenimiento de la misma en los demas!67,

10. Cantinus: Nombre no documentado como tal en latin, pero podria
ser una formacién por medio del sufijo —zzzus, a partir de la raiz de origen
celta *kantho, «circulo de la rueda, llanta» (IEW 526), que se presupone
para otros nombres como Cantius, Cantia, etc., de los que derivaria. Se trata
de la misma palabra que da lugar al cast. «canto» («extremidad, lado») y
también cantherius, «caballo castrado», que se documenta en la pizarra 65,
si bien no sabemos si en ella es nombre del 1éxico comtn o, por el contra-
rio, también un nombre personal, como sucede aqui con Cantinus. En la
onomdstica céltica antigua, esta atestiguado el elemento cantos, p. €j. los
nombres galos Ari-cantus, Aui-cantus o Tres-cantus (DLG s.u. cantos).

166 Para Corominas (1972, 59), en cambio, el origen serfa un nombre de persona germanico
*Awilo o *Awila, que habria dado lugar al topénimo.

167 La he propuesto entre angulos y no corchetes porque no tengo constancia de restos de la
misma en la pieza; aunque podria haber desaparecido, creo que es un olvido.
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12. Pius: Derivado del adjetivo pzus, se engloba dentro de los cognomina
que hacen referencia a categorias morales y sociales (Kajanto 251). El nom-
bre se popularizé a raiz del papa Pio I, martir en el siglo IIT (Morlet 1T 90).

11 1, 2 y 4: Restos de nombres propios no identificados.

3. Lucius: Conocido y antiguo praenomen romano, derivado de Jux (For-
cellini, s5.2..).

5 Pascentius: Formado probablemente sobre el participio de presente de
pascere, por medio del sufijo —zus (véase Vincentius en la pizarra 1). Este
nombre se encuentra también en un documento de Poitiers de los aa. 561-

567 (cf. Morlet IT 88).

6. Exuperantius: Derivado de exsupero por medio del sufijo —ntzus (cf.
Kajanto 277). Presenta simplificacion grafica de la s- etimoldgica; en cambio
se lee Exsuperantius en la pizarra 117. Para la documentacién de este nom-
bre en época visigoda, cf. Kampers, n.0s 24, 452 y 453,

Pizarra n.° 7. SALVATIERRA DE TORMES (SALAMANCA)

Preces liturgicae. Exercitatio scholaris? Recopilacion de frases littrgicas.
¢Ejercicio de escuela?

Siglo VII. Probablemente de finales de siglo.

PROCEDENCIA: Descubierta en el yacimiento del Cortinal de San Juan en
Salvatierra de Tormes. Se conserva en el Museo de Salamanca (n.° inv.

1983/2/457).

DESCRIPCION: Pizarra pulida de tono grisiaceo, con un cerco oscuro en la
primera cara, en la zona central y a la izquierda, que cubre parte de los ren-
glones segundo y tercero. Las dos lineas en la cara posterior son fragmenta-
rias, estan escritas en un extremo y perpendicularmente con respecto a las
de la cara anterior. Medidas: 980 x 179 x 11 mm. C.E. 80 x 160 mm. en la
cara primera; en la segunda s6lo dos renglones escritos en un C.E. de 40 x
60 mm. Letras 2-20 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 159, n.° 7 y 2000a, I 16-17, n.° 7.

I Cara anterior:

[- - - beati]ssimo et apostolorum +++ s +qg+ uno [- - -]
ANI (signum) R

[- - -] orationes de sanctis et de deuinis is[- - -]

145 -



Isabel Velazquez Soriano

/) Ty o
| 7
W

™ wm A

Cara anterior

Cara posterior

P1ZARRA N.° 7. Salvatierra de Tormes (Salamanca).
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[qui habitat in adiutorium Alti]ssimi in protectione Dei celi commo-
rabitur. Dicit De[o: susceptor meus es tu Deus meus]
5 [exaudi Deus orationem meam quum trilbulor a timore inimici
eri[ple animam me[am - - -]
[Domine ne in ira tua arguas] me neque in furore [tuo corripias me]

I 1 ¢f Orat. Veron. VIII Kal. Mart. Orationes S.Petri, complet. ad uesperum (n.° 496):
«Christe Dei filius qui supra petram edificaturus eclesiam tuam, beatissimo Petro apos-
tolorum omnium principi claues regni caelorum dedisti» passinz 3 ¢f. Orat. Veron. Capi-
tuli «Orationes de unius iusti ez orationes de deuinis» 4 Psalm. 90,1 ex psalterio
visg.mozarab. MO B of. Antiphon.Legion., Officium in subs. dom. post uicesima, sono (fol.
1437): «qui habitat in adiutorium altissimi in protectione dei celi commorabitur dicit deo
susceptor meus es tu deus meus» 5 Psalm. 68,18 ex psalterio visg.mozarab. MO B cf.
Antiphon.Legion., II1.° feria ad matutinum post subs. dom. post uicesima, antiphona (fol.
1477): «exaudi Deus orationem meam quum tribulor a timore inimici eripe animam
meam» 6 Psalm. 6, 2 ex psalterio visg.mozarab. MO B: «Domine ne in ira tua arguas me
neque in furore tuo corripias me» cf. Antiphon.Legion., Officium de uno infirmo; ad
matutinum, antiphona (fol. 275): «Domine ne in ira tua arguas me neque in furore tuo
corripias me»; Officium in carn, tollend. I11.° feria ad tertia, antiphona et uersus (fol. 110r).
A: «ne in ira tua arguas me domine». V: «neque in furorex., simziliter fols. 135r-v, 276v

I1 apostolo suo? 2 ANI ez R, litterae q.d. maiusculae. An interpretandae per compendium
AN(T)I(PHONA) ez R(ESPONSORIVM) 4 Delo] 1 littera e incerta: Do[mino] Veldz-
quez 5 primum eripe<<m>>, deinde corr. ead. manus. littera m erasa uidetur 6 [- - -lme,
littera m incerta, an inter uu. 5-6 [Domine ne in ira tua arguas me] neque in furore [ tuo
corripias me] restituendum, ex Psalm. 6, 2 sicut supra indicaur?

IT Cara posterior:

super 1'a'pide sepol[cri sedebant angeli - - -]
[in nom]Jine D(omi)nietanter ego

II 1 Cf Mat. 28, 3: «angelus enim Domini descendit de caelo: et accedens reuoluit
lapidem et sedebat super eum»; of. Antiphon.Legion., Officium de resurrect. domini,
sabato ad matutinum, responsorium (fol. 182r): «super lapidem sepulcri sedebant
angeli et dicebant quia surrexit dominus...»

I1 1 1'a'pide 1 a super p add. eadem manus 2 an ger 1 lectio incerta
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T «Almuy santo y [- - -] de los apostoles [- - -]1. Antifona, responsorio. Ora-
ciones de los santos y divinos [- - -]. El que habita al amparo del Altisimo,
permanecera bajo la proteccién del Dios del cielo. Dice al Sefior: T eres
mi defensor, mi Dios eres t. Escucha Sefior mi oracién porque estoy ator-
mentado por el temor a mis enemigos; libra mi alma, [no me acuses en tu
ira, Sefior], ni en tu furor [me reprimas]».

1T «Sobre la piedra del sepulcro se sentaban [ los dngeles y decian que Dios
habia resucitado]. En el nombre de Dios y [...] yo [- - -1».

Contiene una coleccién de frases littrgicas, casi todas salmos, como
puede observarse en el aparato de fuentes. En la traducciéon he completado
algunas de esas frases, que considero que podrian haber sido realmente
escritas, teniendo en cuenta la disponibilidad del espacio en funcién de lo
conservado. En mi opinién podemos estar ante un documento importante,
tanto desde el punto de vista de la tradicion litdrgica visigético-mozarabe,
que siguen las diferentes frases, como del aprendizaje y practica escolar y/o
mondstica, si es cierta la hipotesis que planteo de que las letras de la linea
segunda corresponden a abreviaciones de antiphona y responsorius. La mez-
cla de tipos de letras, no sélo en las maytsculas de la segunda linea, sino en
la combinacién de otras, por ejemplo, en la lin. 6 de la cara anterior en zeque
in furore, con algunas letras que recuerdan mas bien a la libraria y con algu-
na mayuscula, permite suponer que el escriba de esta pizarra estaba copian-
do de algtin cédice escrito en libraria, incluso con #tuli o algunas frases en
mayuscula. En concreto en la segunda linea, las letras en maytsculas ANI,
seguidas de un signo que puede marcar abreviacion!68, y R creo que res-
ponden a las abreviaturas de Antiphonay Responsorius. La abreviatura por
suspension de R(esponsorius /-um) es habitual, no asi la de An(t)i(phona),
pero para esta palabra hay diversas abreviaturas, en funcién de los manus-
critos litargicos: A, AF, AN, ANA, ANE ANT (Pinell 1965; Millares 1970,
1 92-96), y no seria extrafo encontrar otras posibilidades como la que aqui
aparece de ANI'6°. Ademais, se observa una correccién grafica notable, pro-
ducto de estar copiando el texto, frente a otras piezas en que las irregulari-
dades o anomalias graficas hacen pensar en que el texto se copiaba de
memoria o al dictado, asi las pizarras 29 6 58.

168 Similares, incluso practicamente iguales, se encuentran en diversos lugares de los manus-
critos visigticos (Marin 1977, I 128).

169 Sin descartar tampoco que podria haberse esgrafiado una I por una T olvidando trazar el
travesaio horizontal de la letra.
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Las variantes que presenta la pizarra siguen de cerca la version del Salte-
rio visigotico-mozarabe (MO) (cf. Weber 1953; Ayuso Marazuela 1957 y
1962), concretamente el grupo B, de tipo litargico, segin he comentado en
el Cap. 15.3. Asi en lin. 4 aparece dicit, presente sdlo en este grupo, frente
a la forma dicet de los testimonios del grupo A (de tipo biblico) de la litur-
gia visigdtico-mozarabe, asi como de los Salterios Galicano (GA) y Romano
(RO). Este versiculo salmico, segiin se ha apuntado en el aparato de fuentes,
aparece en la liturgia como sono en el Antifonario de Ledn (fol. 143); y la
frase «in protectione Dei celi commorabitur dicit Deo susceptor meus es» cons-
tituye una antifona, seguida del responsorio «gui habitat», en la I11.* feria, ad
matutinum, después del II domingo de la Cuaresma.

También en las lineas 4-5 se reproduce la frase del salmo 68, que, a su
vez, constituye una nueva antifona en el Antifonario de Leén (fol. 147) y en
la linea 6 la del salmo 6.2 y se usa como antifona y/o responsorio en varios
folios del citado Antifonario, con alguna otra variante menor.

En la cara posterior, la lin. 1 presenta, asimismo, una referencia a Mateo
28.3 pero, nuevamente, el texto sigue una variante litdrgica y no biblica y, en
concreto, puede leerse como responsorio también en el Antifonario de Ledn
(fol. 182).

Estas coincidencias —a partir de las cuales se han propuesto las restitu-
ciones correspondientes— sirven para confirmar el caracter de copia de tex-
tos littirgicos, no sélo de salmos, procedentes de la llamada liturgia visigdti-
co-mozdrabe, y concretamente de las ofrecidas por el grupo B, mds antiguo,
segiin el estudio de Ayuso Marazuela. La coincidencia de varias de las frases
de la pizarra con algunas antifonas y responsorios del citado Antifonario de
la Catedral de Ledn (siglo X) que se considera uno de los transmisores de la
liturgia de la época visigoda, puede ser un punto de confirmacién de la
vigencia de ésta y su uso secular y continuado, con arreglo a una forma esta-
ble del texto. Son pocas frases para justificar de forma absoluta esta conti-
nuidad, pero creo que la pizarra de Salvatierra confirma modestamente la
tradicion litdrgica establecida en la Hispania visigoda, y continuada en épo-
cas posteriores. Las lineas primera y tercera de la cara anterior vienen a
reforzar esta hipdtesis —aunque no sean del todo claras dada su conserva-
cién—, pues lo fragmentado de las mismas evoca, con bastante seguridad,
algunas frases de otro de los grandes manuscritos litdrgicos, el denominado
Oracional de Verona, incluso la tercera con un #/tulus de una festividad. El
conjunto, pues, de este pequeno florilegio de frases littirgicas!70 transmitido

170 A excepcién de la lin. 2 de la cara posterior, de lectura dudosa y muy fragmentaria, que no
he conseguido por el momento identificar.
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por esta pizarra permite pensar que se estaba copiando de un cédice de
época visigoda, litargico, quiza con grandes paralelos, en el sentido de la tra-
dicién textual, con el Antifonario visigético-mozarabe de Ledén que conser-
vamos. En mi opinidn, creo que esta pizarra puede, incluso, formar parte,
aun en su modesta contribucién, de esa transmision textual de la liturgia his-
pana. Como ya he indicado en el citado Cap. I 5.3, la proximidad del texto
de la pizarra con la version del Salterio de la Vetus Latina Hispana se obser-
va también en otras piezas como la n.° 29, 58 y alguna frase de la n.® 128.

2. ANI (signum) R:. Abreviaturas por suspension de An(t)i(phona)
R(esponsorius), segiin ha quedado ya explicado en el parrafo anterior.

3. orationes de sanctis et de deuinis is[- - -]: Caracteristico ejemplo de la
progresiva sustitucion de sintagmas preposicionales de + ablativo por geni-
tivo, no sélo partitivo, sino también posesivo y de cualquier tipo, que se da
en latin tardio (Herman 1997, 72-73). Esta forma es muy usual en textos
littrgicos, biblicos y, en general, de autores cristianos, pero se da en otros
tipos de textos, pues es una tendencia comin en la lengua tardia.

3-6: Se trata de la reproduccién correcta de diferentes frases salmicas,
sin que ofrezcan caracteristicas resefiables. Las restituciones propuestas
estan en funcién de sus fuentes como ya he senalado, manteniéndose la orto-
grafia regulada en ellas. Sobre el uso de los deponentes comzmorabitur y
[trilbulor, véase Cap. 111 4.2.

11 1. super I'a'pide sepol[cri sedebant - - -]: Pérdida de —z en lapide y aper-
tura de timbre vocélico #>0 en posicién tonica en sepol[cri].

Pizarra n.° 8 GALINDUSTE (SALAMANCA)
Chartula uenditionis. Documento de venta.
Siglo VI. a. 586 ¢agosto?

PROCEDENCIA: Yacimiento de El Colmenar en Galinduste. Se conserva
en el Museo de Avila (n.° inv. 68/19).

DESCRIPCION: Pizarra opistografa. La primera cara, de tono marrén
muy contrastado con el de la incision. El lado superior y parte del izquier-
do conservan los margenes originales de la escritura; la segunda cara, mas
clara, sin pulir y con abombamientos; de incisién tan débil y deteriorada
en algunas zonas que la escritura se hace ilegible. Medidas: 140 x 100 x 7 mm.
El C.E. ocupa practicamente la totalidad de la pieza, por ambas caras.
Letras 4 mm.
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EDICIONES: Maluquer 1956, 65, con transcripcion de Ramos Loscertales
(s6lo la primera cara); reproducida en Diaz y Diaz 1960, 59; G6mez More-
no 1966, 47-49, n.° XI y XX; Canellas 1979, 155, n.° 162; Velazquez 1989,
162-163, n.° 8 y 2000a, I 18-19, n.° 8.

Como se advirti6 en la introduccion a la edicion, sélo se recogen las varian-
tes verosimiles de la lectura de Gémez Moreno, seguido por Canellas o, en
alglin caso, otras especialmente llamativas y cuya diferencia afecta fundamen-
talmente a la interpretacién del texto, concretamente cara II, linea 7, donde
corresponde la datacién del documento que puede leerse, a pesar del dete-
rioro de la pieza, y donde Gémez Moreno leia: «fit cesoria det LX piloi».

I Cara anterior:

P Dominis honorabilib(us) fra[tribus]
Crisciturus et nonne Id[- - -]
placuit acque conuenit ut no[s uinderemus - - -]
auditoque accesso suo uobis [- - -]

5 [dalto et defenito pretio quot inte[r - - -]
[id est], auri solidus nomero tres i[- - -]
uos dedistes et nos ad inte[grum accepimus]
nicilque penitus de hoc [pretio apud uos reman]-
[sis]set polliceor, quem istu [- - -]

10 [in uestro] iure traditum ab[eatis]
[- - -1que posteritis de[- - -]
[- - -]c allo facere [uolueritis? - - - maneat?]
potestas [- - -]
[- - -1p + + d etliam? - - -]

L et I suppleui ad exempla prolata a Form. Visig. 11, 27 et chartulis recentioribus 15-9 Cf.
Form. Visig. 11, 2-7: «Defenito igitur et acepto a uobis omne praetium quod in placitum
uenit nostrusz, id est, auri solidi numeri tot, quos a te datos et a me acceptos per omnia
manet certissimum, nihil penitus de eodem praetio apud te remansisse polliceor...» 10-14
Cf. Form. Visig. 32, 11-15: ‘Et ideo memoratum statum meurz ex hodierna die habeas,
teneas et possideas, iure dominiogze tuo im perpetuum uindices ac defendas, uel quic-
quid in meam uel de meam personam facere uolueris, directa tibi erit per omnia uel certa
potestas. Quod etianz iuratione...”; Form. Visig. 29, 8-10: “...addeundi, habendi, tenendi et
possidendi faciendigze ex hoc quod uestra elegerit uoluntas libera in omnibus Xpo aus-
pice uobis maneat potestas’

11 post signum q.d. «crismon» meis legunt alii 2 non ne Mal Diaz Can: Nonne Moren ||
1d[- - -] nomen personae esse suspicor, antea id pronomen 3 atque alsz | no[s uindere-
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P1zARRA N.° 8. Galinduste (Salamanca).
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mus] suppleur: nols - - -1 Veldzquez: n[- - -] Mal Diaz 5 [dalto om. Mal Diaz |l an inte[r
nos conuenit] supplenduns?: in te Moren 6 [id est] suppleu: 7 inte[gro]l Mal Diaz Can:
inte Moren 8 dend Moren 10 [in uestro] suppleui || sensus poscit ab[eatis, teneatis et
possideatis ] 11 posteritis pro posteris ] posteriti Mal Diaz 12 an [ex ho]c allo (pro
alio) nterpretandum? 1 callo alii  12-13 sensus poscit facere [uolueritis per deuina omnia
maneat] potestas uel similia 14 ++d et[tiam], sensus poscit [quold et[iam iuratione con-
firmo] 1 prodet ei Moren Can: ..s...e... Mal Diaz

IT Cara posterior:

[- - -s?]antionissem +callus[---]

[---Is[- - -Nle [.. .] factu [- - -]

[- - -]+ulo bolenter postl[- - -]
[---]+[---]+sili era+dil---]

[- - - uen]ditionis si + + + cu r e ¢ sub [die - - -]
[- - - Is[.]as anno feliciter prim[o Reccaredi regis]
era DCXXIIIT [- - -]

ego Crisciturus [- - -]

[- - -Im fieri uoluleri]m [- - -]

10 [- - - signum] manus [suae?]

(signum,)
[- - - Criscit]uru[s]
[---1++[---1]

II Hanc partem om. Mal Diaz 1 sangionis Moren Can |l suis Moren Can 2 facto Moren
Can 3 posto me Moren Can 5 ditioni Moren Can || [diel suppleui 6 an [augus]s[tals
supplendum? 7 fit cesoria det LX piloi Moren Can 9 an [quelm supplendun:?: me
Moren Can || fieret ob meo te Moren Can 10 manus 1 u pro a i lapide : munior Moren
Can 12 in meus Moren Can 13 sui Moren Can

«I. (Crismén) A los honorables sefiores, hermanos [- - -], Crescituro y tam-
bién Id[- - -] plugo y convino que nosotros os [vendiéramos [ ¢y os vende-
mos a éste?17! - - -]y conocido por vosotros su consentimiento, entregado
y fijado el precio que entre nosotros se acordd, esto es, tres sueldos de oro
[- - - este precio] vosotros habéis entregado y nosotros hemos recibido inte-
gramente y garantizo que nada de este precio permanece en vuestro poder;
ése que [- - -] ha sido entregado a vuestro derecho lo tengiis, retengiis y
posedis [- - -] y vuestros sucesores y sobre esto [- - -] cualquier otra cosa

171 Podria traducirse por «éste», por referirse a una persona. Véase lineas mds abajo en el
comentario.
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que queriis hacer, [por todas las cosas divinas, haya] potestad permanente
en vosotros <para hacerlo>. Lo cual también [confirmo por este juramen-
to....] / IL. [en este documento] de sancién (?) queda hecho.... voluntaria-
mente... [en esta carta] de venta ..... en el dfa [- - -] de [agosto?] del afio pri-
mero del felizmente reinado del [rey Recaredol, en la era 624. Yo
Crescituro, que he querido que asf se hiciera [suscribo esta carta de vental]
con la firma de mi propia mano (signumz), Crescituro [- - -]».

Lo conservado permite ver que se trata de un documento de venta en el que
se pueden distinguir las diferentes partes de la caracteristica estructura de estos
documentos diplomaticos: zzuocatio, directio, intitulatio, expositio, dispositio,
incluso probablemente, corroboratio y sanctio'72. Las restituciones propuestas se
han realizado a partir de los paralelos de documentos altomedievales similares
y, especialmente, de las Férmulas Visigodas. No sabemos cudl es la mzerx objeto
de la venta y no parece posible deducirlo con seguridad; no obstante por el for-
mulario y las referencias diversas en plural y singular podria tratarse de la venta
de una persona, ya que parece que es Crescituro y alguien mas quienes venden
algo (¢a alguien?) a unos honorables fratres, pero la expresion auditoque acces-
5o suo, sugiere el consentimiento de alguien en este negocio juridico ¢quiza la
persona a la que se vende? La traduccidn se basa en esta hipdtesis, aunque,
naturalmente, podria tratarse de un bien inmueble o de otro tipo.

1. dominis honorabilib(us) fraltribus]: Aparece la forma tradicional
dominis, frente a lo habitual en singular, donde se lee la forma sincopada
domnus. Véase la pizarra 12.1.4 y Cap. III 1.5.2. La mencién de fratres, que
son los compradores en esta venta, puede estar referido a personas del ambi-
to eclesiastico, aunque no se pueda asegurar (véanse las pizarras 41 y 42).

2. Crisciturus et nonne ld|[- - -]: Frente a ediciones anteriores donde con-
sideraba 7d como pronombre objeto de placuit atque conuenit, en uso pro-
léptico de la oraciéon siguiente encabezada por «t, creo que puede tratarse
de un nombre de persona que estd coordinado con Crisciturus por medio de
et nonne. Esta expresion es equivalente a otras que aparecen en textos
documentales del tipo necnon et, necnon et etiam, con sentido afirmativo; se
trata de construcciones pleonasticas que se documentan con relativa fre-
cuencia en este tipo de textos!73. La forma e nonne se ve corroborada en la

172 Cf. Giry 1894 [1972], 554 y ss. Meréa 1948, 83-104; D'Ors 1960, 211-220. Canellas 1979
96-97; King 1981, 127-128 con bibliografia. Véase en el Cap. 12.3.4.

173 Cf., por ejemplo, Documento de San Milldn 9.6 (a. 864) facio donationem... tibi patri Seue-
10 abbati, necnon et omnibus tibi subiectis clericis, citado por Bastardas 1951, 179. También E. Lofs-
tedt 1911, 95, Vidninen 1965, 44.
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pizarra 42, aunque aqui con el orden inverso: nonne et. Por el texto de esta
pizarra, asi como por los ejemplos existentes en otros documentos, parece
que el giro se utiliza como coordinativo entre dos palabras o sintagmas, de
ahi que piense hoy que se trata de dos sujetos Crisciturus e Id[- - -], que ade-
mas concordarfan con los pronombres #0s, que también se leen, a pesar de
la falta de concordancia, ahora nueva, con polliceor y que quiza el tnico fir-
mante sea Crisciturus, pero la pizarra esta incompleta y pueden faltar mas
firmantes (interpretado /d como pronombre la falta de concordancia tam-
bién era patente entre Crisciturus y nos. Sobre esto véase Cap. I115.5.2).

Crisciturus por Cresciturus: Grafia 7 por € en posicion inicial atona. Nom-
bre latino derivado de crescens, al igual que Crescentius, Cresconius, etc. Las
derivaciones por medio de una forma de participio de futuro constituyen
una categoria formal dentro de los nombres de persona (Kajanto 235 y 359).
Segtn Morlet II 37, eran frecuentes entre los cogrnomina cristianos, aquellos
que se relacionaban con el cuerpo humano y la mente. La raiz de este nom-
bre servia en ocasiones para formar nombres hibridos con elementos ger-
manos como segundos componentes (Piel-Kremer 56).

3. placuit acque conuenit ut nols uinderemus - - -]. Expresion formularia
en los negocios juridicos, con la que comienza la expositio de los documen-
tos (Cap. 12.2.2). El significado etimoldgico de «agradar» de placere se con-
serva en los textos juridicos, aunque adquiere matices de «disponer», «deci-
dir», etc., e implica siempre una acciéon de acuerdo entre partes o una
actuacion a voluntad de alguien a quien la ley o la autoridad competente
permite obrar de acuerdo con sus intenciones!74. Se usa formulariamente
con conuentire, «convenir», «ser objeto de un acuerdo», acepcion ya clasica
(cf. Cic. Ciu. 1.20).

acque por atque: Asimilacion y probable pronunciacién reducida del
grupo consonantico Zgu > cqu, la qu ya como [ku] y no k. Véase adque en
la pizarra 40.

nols uinderemus]: sobre la presencia de 7o[s], posible sujeto de un verbo,
véase mas abajo en lin. 7. He restituido ahora uinderemus, a tenor del uso
formulario, pues parece tratarse de una venta y de que esta forma de sub-
juntivo serfa la esperable, como ocurre en la pizarra 40, donde se lee uinde-
re por uinderem.

4. auditoque accesso suo: Cambio de declinacion de accessus, de la 4. a
la 2.* o tematica, como ocurre habitualmente en la tendencia a la desapari-

174 Sobre el sustantivo placitunz, véase en la descripcién de este tipo de negocio juridico, Cap.
23.7.
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cién de esta declinacién en latin tardio (Cap. I1I 2.2). La construccién abso-
luta parece unida por la enclitica —gue con la oracién anterior. El término
accessus puede tener el sentido de «acceder, consentir», es decir, de «asenti-
miento, consentimiento» o de «anadirse o adherirse a una opinién»; en este
contexto juridico y formulario, puede interpretarse la expresion «conocido
su consentimiento por vosotros» (cf. Prinz-Schneider, 5. accedere 11 trans-
late A: similem esse, aequare; B: consentire). Por su parte, audire, que en
otros textos no presenta particularidad con respecto a las acepciones basicas
de «oir», «escuchar», aqui en la férmula juridica adquiere el valor de algo ya
oido y, por tanto, «conocido» (cf. Prinz-Schneider y Niermeyer, s5.2.). Es un
término usado en ambitos juridicos, sobre todo en expresiones del tipo cau-
sas audire, etc.

5. ldalto et defenito pretio quot inte[r - - -]: Nueva construccion absolu-
ta, formularia, que se une, en este caso, a otros sintagmas oracionales, por
medio del guot, cuyo antecedente es pretio; esta restriccion o relajacién en el
uso de las construcciones absolutas (véase en la linea anterior también) es
caracteristica de época tardia (aunque no exclusiva), en especial a partir del
siglo IT; aparece frecuentemente en textos formularios y se da en concreto
en textos similares a los de las pizarras, como en las propias Formulas visi-
godas (véase Cap. 111 5.5). El sentido y la estructura documental sugieren,
como he propuesto en el aparato critico, que pueda restituirse zzter[r nos
conuenit] o algo similar. A este respecto, quiza lo més apropiado sea, no obs-
tante, proponer una restitucion zzter nobis, habida cuenta de la frecuencia
de este giro con contaminacion de los casos pronominales en esta expresion,
véanse pizarras 13, 14, 40, 41; Cap. I11 2.3.4. En cuanto a la expresion, como
es sabido, el verbo dare se utiliza en el campo juridico para expresar la
accion de «entregar», a veces también de «otorgar» o «conceder», en frases
del tipo do et dono (Codonier 1972). Pero se usa de forma habitual en los
documentos de negocios juridicos para la expresion de entrega del precio en
ventas y otros negocios de este tipo, asi datum pretium en CE 296 si pars
praetii data est, pars promissa, ad non propter hoc uenditio facta rumpatur...
Por este motivo he propuesto la restitucion [da]to en esta linea. No obstan-
te, la formula, junto con defenito es variable y podria tratarse de accepto (cf.
FV 11) o de aderato, que puede verse en la pizarra 40. En cuanto a defenito,
con el que se constituye la férmula sobre el precio, tiene la acepcion de
«determinado», «fijado con exactitud» (Rodén 1957, s.u. definire 1), para
referirse a pretium, para fijar la cuantia del mismo con el que se realiza la
operacién de venta. Frecuentemente se habla del pago realizado como pre-
tium datum o acceptum, pero definitum ya no presentaba una gran diferen-
cia juridica en el Derecho vulgar (D'Ors 1960, 218).
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defenito por definito: Grafia de e por 7, en posicioén 4tona y en contexto
disimilatorio, que es donde suele producirse este tipo de alteracién (Cap. 11T
1.1.1).

quot por guod: Confusién de consonantes finales — y —d que reflejan su
progresiva debilidad y pérdida en la pronunciacion.

6. solidus por solidos: Grafia inversa o ultracorreccion de # por 6 en el
acusativo del plural, reflejo de la reorganizacion de la serie velar del sistema
vocilico.

nomero por numero: Apertura de timbre vocalico #>0 en posicién ténica.

7. wuos dedistes et nos ad inte[grum accepimus]: La presencia explicita de
los pronombres personales sujetos del verbo, remite a la frecuencia de esta
tendencia que se dio en el habla popular, en el que los pronombres perso-
nales aumentaron su aparicion, perdiendo el caracter enfdtico que tenia la
misma en la lengua cldsica. Aunque aqui puede estar motivada por tratarse
de un lenguaje formulario y juridico. Véase también en la lin. 5 #o[s] y, mas
adelante, el uso de ego y 7« en la pizarra 40, asimismo el comentario en Cap.
111 3.2.

dedistes por dedistis: Apertura de timbre vocalico 7>e en posicién final.

ad intelgrum accepimus]: Giro preposicional equivalente a una locucién
adverbial, de uso formulario en este tipo de documentos, para indicar que
se ha hecho el pago integro del precio de la venta. Aparece también en la
pizarra 40, mientras que en la 19 se usa el giro exs integro, equivalente y del
mismo significado. El verbo accipere, «recibir» se usa habitualmente en los
textos juridicos y documentales para expresar la accién de obtener o recibir
el pago del precio u otros bienes (Prinz-Schneider, s5.#.). No obstante, en
este tipo de textos tardios puede entenderse en sentido amplio, no sélo refe-
rido a recibir el precio o pago, sino también a aceptar la determinacién (no
el pago en si) del precio, es decir, a convenirlo (D'Ors 1960, 219, nota 275).

8. nicilgue penitus de hoc [pretio]. La forma nicilgue por nihilgue: Ultra-
correccion contra la pérdida grafica de la 4, ya muda, y que se relaciona con
un intento escolar de luchar contra esta pérdida. Sobre el alcance de estos
casos de ultracorreccién derivados del intento de restauracion de la  (Cap.
III 1.2.1). La expresién sintictica muestra una sustitucion de genitivo parti-
tivo por la construccién de + ablativo, muy frecuente en la lengua tardia y,
en concreto esta expresion, muy comun en los textos juridicos, hasta el
punto de haberse convertido en una expresion fija (E. Lofstedt 1956, 1 136
y ss.)

8-9. [remansis]set por remansisse: Adicion de — final, por ultracorreccion
a la pérdida de esta consonante en posicion final. Por el formulario lo con-
servado en la pizarra deberfa corresponder al infinitivo de perfecto remzan-
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sisse, «permanecer», dependiente del polliceor que le sigue. Sobre la con-
cordancia o falta de la misma de polliceor con el o los sujetos, véase lo dicho
enlin. 1y Cap. II1 5.2. En cuanto a polliceor, es el verbo habitual en este tipo
de formulaciones juridicas en el dispositivo de los documentos, con el signi-
ficado de «prometer», «garantizar», que suele constituir la expresién apud
te/uos, etc.., remansisse polliceor, como ocurre en esta pizarra.

istu por istunz: Pérdida de — final, posiblemente se refiera al precio, aun-
que podria tratarse de la 7zerx (sobre la naturaleza del objeto de venta, véase
mds arriba).

10. ableatis] por habeatis: Debe tratarse del inicio de la secuencia verbal
caracteristica de esta parte de los documentos: habeas, teneas, possideas (en
singular o en plural). El inicio del verbo habeo muestra, por tanto, pérdida
de h- inicial.

11. posteritis: Aunque falta contexto suficiente, posiblemente se trate
de una forma por posteris que muestra una contaminacién, tal vez con
posteritas.

12. [- - -Jc allo facere [uolueritis ;- - -? maneat?] / potestas [- - -]: La res-
titucién de uolueritis esta hecha en consonancia con lo que cabe esperar en
la estructura documental en este lugar. Se ha propuesto la forma de per-
fecto de subjuntivo (o futuro perfecto de indicativo) que viene a sustituir
asiduamente a la del futuro simple en este tipo de textos juridicos y en
estos contextos formularios (véase Cap. IIl 4.2.2 y mas adelante en el
comentario a la pizarra 19). La forma de perfecto de subjuntivo puede
verse en el reverso de esta misma pizarra, lin. 9 uolu[eri]m. Las letras ini-
ciales, aunque de lectura clara, resultan poco comprensibles; sugiero
entender [ex hoc allo (por alio) o similar, a resultas de las expresiones
habituales de este lugar de la estructura de los documentos; seria una cons-
truccién andmala sustitutoria de guidguid, o de ex hoc, segiin férmulas del
tipo quidquid facere uolueritis o faciendi ex hoc quod uestra uoluntas elege-
rit maneat potestas, etc. Si esto puede entenderse asi, quizé la grafia allo sea
un reflejo de palatalizacién del grupo /y, aunque podria ser simplemente
un descuido grafico (Cap. III 1.2.6). La oracién de facere depende sintac-
ticamente de una mds que probable maneat potestas (sin que sepamos si
entre facere y el restituido maneat existia alguna otra palabra). Potestas es
el «derecho, facultad o poder legal de hacer algo» en el lenguaje técnico
de los documentos juridicos, en giros del tipo guidquid de omnen: pauper-
tatem ture meo debitam facere uolueris, liberam in Dei nomine habeas potes-
tatem (FV 23) o per omnia maneat potestas (FV 23), o los antes menciona-
dos (Rodén 1957, s.u. y Niermeyer, s.u., en este tltimo especialmente en la
acepcion n.’ 7).
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14. Esta linea tan fragmentaria puede ser el comienzo de la corroboratio del
documento. Tal vez haya que entender [guold et[iam iuratione confirmo] (cf.
FV 11) o similar, expresion caracteristica del inicio de las corroboraciones.

1T 1. [s?]antionis por sanctionis: Parece adecuado pensar que pudiera
figurar explicitamente el término sanctionis en esta parte del documento,
aunque no es habitual la mencién del mismo. Esta linea, asi como gran parte
de esta cara de la pizarra, resulta bastante ilegible, por lo que s6lo a modo
de propuesta se comentan algunas posibilidades, presentadas en la edicion
como interrogantes. Si se trata de una forma como la propuesta, se presen-
taria con simplificacion del grupo triconsonantico -7zct-, habitual en latin tar-
dio (Cap. II1 1.2.9).

callus: Estasecuencia, recuerda a la de la cara anterior ca / / 0, aun-
que para aquella he propuesto, a titulo de posibilidad, interpretar como
[ex ho]c allo (por alio); sin embargo aqui es de lectura insegura y, sobre
todo, en un lugar tan deteriorado que no resulta posible conjeturar algo
inteligible o satisfactorio.

2. factu por factum: Aunque la linea es practicamente ilegible, proba-
blemente sea una forma de factum con pérdida de —z, correspondiente a
la expresion contra factum nostrum habitual en las f6rmulas de las sancio-
nes de los documentos, asi por ejemplo, Form. Visig. 6, 36-37: nec quis-
quam contra factum meum uenire conabit (véase pizarra 41). Aunque no es
imposible que este factu esconda el comienzo de la datacidon, en este caso
«tépica», del tipo factum placitum y a continuacién el lugarl’>, dado que
lineas mas abajo est4 la fecha del documento, ésta si segura.

3. bolenter por uolenter. Confusiéon de b por « en posicion inicial (véase
Cap. 111 1.2.4).

4-5. Lineas muy deterioradas practicamente ilegibles. Unicamente en la
lin. 5 cabe pensar en [uen]ditionis, dada la naturaleza del documento juridi-
coy con seguridad el s«b de final de linea es el comienzo de la dataciéon que
se lee parcialmente en las lin. 6 y 7. Este giro sub die fue muy comin en tex-
tos tardios y medievales, y ampliamente documentado en dataciones de ins-
cripciones de época visigoda, aunque también se da en algunos casos la
expresion mas clasica de ablativo sin preposicion. También en la pizarra 41,
frente a 40 y 43 donde no se usa la preposicion.

175 Asi lo propuse en Veldzquez 1989, 591, § 602, pero creo que es mejor pensar en que en
estas lineas continda la expresion de sanciones. Normalmente no se da la datacién «tépica» en las
pizarras.
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6-7. Posiblemente se trate del mes de agosto, ya que es la restitucion
que mas se ajusta a las letras detectables y espacios disponibles:
[augu]s[t]as. Dada la fecha de la era de la lin. 7, debe restituirse el nombre
del rey Recaredo en su primer ano de reinado. Sobre el nombre de Recca-
redus véase en la pizarra 9 a propésito de Reccesuindus, 39 Argeredus, asi
como 41, donde aparece expreso el nombre, aunque en la forma Rzccaridi.
La datacion contiene expreso el adverbio feliciter que comienza a darse de
forma sistematica a partir de la época de Hermenegildo!7.

8-12. Los restos conservados en estas lineas corresponden a la parte final
del documento, con las suscripciones. Parece que el firmante del documen-
to es el mismo vendedor (o uno de los vendedores) pues puede haberse per-
dido el nombre de otro (¢quiza el supuesto Id[- - -] de la lin. 2 de la cara
anterior, segtin la propuesta hecha ahora?); no obstante, uolu[eri]n parece
referirse a uno solo, en este caso Crisciturus, cuyo nombre se conserva par-
cialmente. La restitucién de uoluleri]nz se propone sobre la base de la forma
verbal comiinmente usada en estos contextos (véase en la cara anterior la
restitucion [uolueritis] en lin. 12 y capitulo 111 4.2.2). La expresion mzanus de
la lin. 10, permite pensar que iba precedida del término signum y posible-
mente seguida de suae; en la linea siguiente se ha trazado un signum en
forma de cruz, como firma de Crisciturus o algin otro interviniente o testi-
go (pues falta una parte importante del texto al final de la pieza en ambas
caras); la mencién explicita de la palabra signum sugiere que o bien este
Crisciturus o algiin otro no sabia escribir y esgrafia el signo de la cruz como
firma (véase Cap.12.3.1).

Pizarra n.° 9. GALINDUSTE (SALAMANCA)
Religuia chartulae. Fragmento de documento juridico. Fecha y suscripcion.

Siglo VIL. aa. 649 a 652.

PROCEDENCIA: Descubierta por D. Arsenio Gutiérrez Palacios en el yaci-
miento de El Colmenar en Galinduste (n.° inv. excav. 5). Se conserva en el

Museo de Avila (n.° inv. 68/31).

176 Cf. Diaz y Diaz 1966, 67. Parece que en la datacién de documentos comenzé a usarse este
adverbio a partir de Hermenegildo (aa. 579-585), conocido por primera vez en una inscripciéon de
Alcald de Guadaira, del afio 581 0 582 IHC 76, ICERV 364. Sobre esta inscripcion, la interpretacion
clasica de la misma se debe a Mallon 1948-49 y 1952, 144-152. Para una reinterpretacién distinta,
en concreto sobre la lectura del final del texto (que no afecta a la expresién del adverbio que aqui
nos interesa), Fernandez-Gémez Pallarés 2001, propuesta no plenamente aceptada por Gil Fernan-
dez 2002, 15-16, nota 40.
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DESCRIPCION: Pizarra de tono ocre, sobre fondo grisiceo. Por la cara no
incisa lleva escrito en tinta «Galinduste n.° 5». Medidas: 100 x 87 x 7 mm.
C.E. 63 x 68 mm. Letras 4 mm.

EDICIONES: Gémez Moreno 1966, 68, n.° XXVIII; Canellas 1979, 199,
n.° 121; Velazquez 1989, 164, n.° 9 y 2000a, I 19, n.° 9.

Cindasuinti et Rec[es]-
[ulindi r(e)g(um)
(signum)

1 Chind- Can  1-2 Recesu-/indi Moren Can 2 reglum] Can: regnantes Moren

«[... en el dia tantos del afo tantos del felizmente reinado] de los reyes
Chindasvinto y Recesvinto, (Sigrno de la firma =) “suscribi”».

Se trata del final de un documento juridico en el que se conserva exclu-
sivamente la mencién de la datacién, en época del correinado de Chindas-
vinto y Recesvinto, por lo que tiene un periodo concreto de datacion entre
los afios 649 a 652. El signum que puede verse tiene apariencia de dos SS
capitales enlazadas y con cierto artificio; pueden ser a su vez la abreviatura
de s(ub)s(cripsi), como recientemente ha sugerido Sdez Sanchez 2003 (véase
capitulo I, p. 62). En la version en castellano he restituido parte de la data-
cién convencional, basada en otras de las propias pizarras y en documentos
afines, incluyendo la expresion del adverbio feliciter; sobre éste, véase lo
dicho para la datacion de la pizarra 8.

1-2. Cindasuints: Transcripcion del nombre de origen gético, bitematico,
aqui referido al rey Chindasvinto. Estd compuesto de un primer elemento
kind—, «descendencia, prole» (Meyer Liibke 1904, I 38, Piel-Kremer 169), tam-
bién transcrito como cend— y sind—, en funciéon del grado de palatalizacion
alcanzado por la consonante inicial en su evolucion dentro de la adaptacion al
latin de Hispania (Lapesa 1985, § 30, 2)177 y un segundo elemento suzntus, rela-
cionado con szzdus, que deriva del got. swinps, «fuerte» (Piel-Kremer 360).

Rec[cesulindi: Transcripcion del nombre de origen gético, bitematico,
aqui referido al rey Recesvinto. Estd compuesto de un primer elemento

177 Segtin este autor, el proceso de palatalizacion de £ + 7, e «se hallaba todavia en curso en el
siglo VI, pues alcanzé a muchos nombres propios visigodos; por eso no tienen hoy pronunciacién
velar, sino dental o interdental, los topénimos portugueses Cintides, Sintido (< Khintila)».
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rec(c)—, que remonta al got. wrikan, «perseguir» (Piel 1960, 441), aunque su
etimologia es discutida (Morlet I 187), y un segundo elemento como el del
anterior. La grafia de ambos permite ver la vacilacién en la adaptacién de la
consonante postdental sorda /p/ del gético al latin, que muestra alternancia
—nd- / —nt— en la transcripcion tras consonante, mientras que habitualmen-
te se adapta sonorizada en posicion intervocalical’8. Sobre algunas cuestio-
nes relativas a la adaptacion de nombres de origen gético al latin, véase Cap.

i1z

Pizarra n.° 10. GALINDUSTE (SALAMANCA)
Notitia. Vectigalia rerum rusticarum. Relacién de pagos de censos o distribu-
cién de companaje.

Siglo VII.

PROCEDENCIA: Descubierta por D. Arsenio Gutiérrez Palacios en el yaci-

miento de El Colmenar. Galinduste (n.° inv. excav. 4). Se conserva en el
Museo de Avila (n.° inv. 68/39).

DESCRIPCION: Pizarra de tono gris claro y ocre con superficie granulada
y de incision profunda en algunos trazos. Una linea vertical a la izquierda
marca el margen de escritura, aunque delante de ella hay algunos restos de
letras, quiza de un texto diferente, a la altura de las lineas 2 a 4. Medidas:
140 x 84 x 7 mm. C.E. 92 x 68 mm. Letras 4-14 mm.

EDICIONES: Gémez Moreno 1966, 88, n.” XL; Diaz y Diaz 1966, 101;
Canellas 1979, 259, n.° 198; Velazquez 1989, 165, n.° 10 y 2000a, I 20,
n.° 10.

En la disposicion del texto, en el inicio de las lineas 2 a 4 se recogen, res-
pectivamente, las dos letras y resto de otra escritas a la izquierda de la raya
que enmarca el texto de arriba a abajo en la pieza. Se ha optado por sepa-
rarlas, en cada caso, mediante una linea vertical, del comienzo de cada ren-
glon perteneciente propiamente al texto.

178 La consonante /p/ similar a /&/ griega suele ser sustituida por /d/ (cf. Piel 1960, 432) y
se da en posiciones intervocélicas donde la -z latina sonoriza, como tras -#-, asi Argeredus y otros
compuestos de este tipo con segundo elemento procedente de reps o de —fredus (<frips): Argefre-
dus, y también en nombres del tipo Nandulfus, etc. No obstante, se observa una cierta indiferen-
ciacién en los resultados y no parece un problema resuelto satisfactoriamente (cf. Kremer 1974,
8, nota 27).
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cal- - -1 + iu[- - -1-
a |carta emina [- - -]-
+ ltino eminam [- - -]-
o |dus dua mar[- - -]

5 Paulo sesta[ri- - -]
sestario uno
Burila sestaria (uac.) la[- - -]
(uac.) adel[- - -]
sestaria dua e[- - -]

10 Barosa sestario u[no]
Valentinam sestal[ri- - -]
Freter sestaria [- - -]

1 om. alii 2 a om. alii || carta emina ] a.ta emna Diaz Can: Crastalimno Moren 3 tino
1 uno Moren 4 o om. alii || dus 1 dura Moren: eius Diaz Can || mapa Moren 5 sesta-
rio Moren 6 a post uno legit Moren 7 ual Diaz Can: des Moren  8-9 sestaria des a me
in uno uersu Moren: sestaria dua ade i u. 8, et in u. 9 Diaz Can 10 sestarios Moren
12 Frater Diaz Can: fiet ei Moren

«cal- - -] iul- - -] [- - -] cuarta (?) hemina, [- - -]tino una hemina [- - -]do
dos mar[- - -1, Pablo [N] sextario(s), [- - -] un sextario, Burila [N] sexta-
rio(s), La[- - -], ade[- - -], dos sextarios, e[- - -], Burila un sextario, Valen-
tina [N] sextario(s), Freter [N] sextarios...»

Sin més contexto que el conservado sélo puede deducirse que es una
notitia o relacion de cantidades en especie atribuidas a ciertas personas. No
sabemos si se trata de pagos de censos o de distribuciones de companaje;
pero por la similitud de contenido con otras piezas (por ej., 45, 46, 125)
parece tratarse de pagos. Con todo, véase lo dicho en el capitulo I 3.1 sobre
estas cuestiones.

1-2. carta por quarta (?): Con dudas propongo esta interpretacion. Foné-
ticamente la simplificacion del grupo /4%/ aunque no se da seguida de —,
sino mas bien seguida de —o (o de —¢), como puede verse en la diversas gra-
fias cod por quod, puede ser admitida como una grafia inversa. Sin embargo,
hay que suponer un cambio de numeral ordinal por cardinal, frente a la pre-
sencia de #na. En cualquier caso no creo que se trate de carta por charta, en
este contexto. Lo mas légico seria, con todo, pensar en el final de un nombre
personal que se habria comenzado a escribir en la linea anterior: [- - -Jcarta,
pero resulta raro.
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emina por heminam: Pérdida de h- muda y pérdida de -7z, frente a la nota-
cién de la linea siguiente. La hemina, como es sabido, es una medida de capa-
cidad que equivale a 1/2 sextario 6 1/96 anforas = 0,274 litros. Sobre las otras
medidas que aparecen, sextarius y modius, véase mas arriba pizarra 5.

2-12. Este tipo de contextos de listas, simples enumeraciones, donde no hay
verbos explicitos que faciliten la eleccién sintdctica entre nominativos y acusativos
permite ver cdmo se habia llegado a una igualacién entre ambos casos en la pri-
mera declinacién —a/-a(172), basada en causas fonéticas pero también funcionales.
Del mismo modo ocurre con la neutralizacion funcional que se observa en la fle-
xi6n tematica, donde la confusion -us/-u(72)>0 —que no puede achacarse a causas
fonéticas, pues la —s tiende a mantenerse regularmente—, se constata especialmen-
te en este tipo de contextos, aunque se mantiene la diferencia graficamente con
cierta asiduidad en las pizarras. Sobre esto, véase el capitulo I1I 2.3.1.

En las lineas conservadas creo que puede detectarse este fendmeno, asi
[- - -]tino, Paulo, como finales de nombres propios, contrastan con [- - -/dus,
probablemente también nombre personal, o Freter (aunque dudoso) y con
Burila y Barosa; estos finales en —a, a su vez, con Valentinanz; por otra parte
frente a emina en lalin. 2 aparece emzinam en la lin. 3.

sestario-sestaria: La misma cuestion debe decirse para la presencia de ses-
tario uno, frente a otras pizarras donde se lee sestarium unum. Sobre la
forma de esta palabra y su género neutro casi sistematico, véase pizarra 5.

5. Paulo: Sobre la funcién sintictica, véase lineas mas arriba. Este conoci-
do cognomen latino, derivado de paul(Dus (Niedermann 1950, 150), fue muy
usado en época cristiana a partir del nombre del apdstol (Kajanto 28 y 37).

7. Burila: Nombre de origen gético, compuesto de un primer elemento bur
y el sufijo —/a. En opinién de Piel-Kremer 52, bur- procede del got. bazir, ‘hijo’,
o quiza del nombre de los buri, emparentado etimolégicamente con dicho tér-
mino. Sélo citan el ejemplo de esta pizarra. El sufijo —z/z para formar nombres
masculinos, junto con —z/o, femenino, se utiliza como segundo elemento en los
nombres germanos para formar derivados hipocoristicos. Alterna como
—ica/—o, asi por ejemplo, Egica (véase pizarra 26) y Egila. Puede anadirse tanto
a nombres simples como a bitematicos (Broens 1958, 247-248)179,

10. Barosa: Nombre de mujer. El nombre Barosus aparece en CIL VI 631.5
como nombre de gladiador (a. 177), entre otras documentaciones. Segin
ThLLII 1756, 38, quiza derive de baro, «tonto, hombre robusto», quiza empa-

179 No obstante, podria tratarse de un hipocoristico bur—, raiz que Morlet I 62, relaciona con
el ant. alt. alem. bur, «habitacion», emparentado semanticamente con buan, «habitar», del got. bauan
y que se presenta en nombres como Burgastus, Burwaldus o hipocoristicos como Buradus, Boro, Buri-
li0, Borellus, etc. Sobre —zlo y su alternancia con el sufino —z7a, cf. Kremer 1970-75, T 140.
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rentado con el etrusco paru, de donde vendrian otros nombres como Barro-
nius, Parronius, etc.; o de bara, del got. baro, «<hombre libre» (cf. Walde-Hof-
mann, s5.z.). Ambos términos se llegan a confundir, asi lo parece, por ejemplo,
en las explicaciones dadas por Isidoro de Sevilla, E#y72.9.4.31180, Piel-Kremer
38, presentan diversos nombres derivados de baro (> cast. barén), dentro del
origen de la palabra sueva *bar, <hombre», pero senalando que puede tratar-
se de un nombre secundario en el que confluyen el germanico y el latin medie-
val-romance, en esta confusion de los dos origenes distintos (cf. cast. varén /
barén, port. varao, cat. bard). Morlet II 25, incluye Barosa (cf. Bergh 1941, 1
6), junto con otros antropdnimos como Baroncellus, Baronta, Baronti y Baru-
cius, entre los nombres latinos o transmitidos a través del latin.

11. Vialentinamz: Sobre la funcién sintactica, véase lineas arriba. Valentina
es un conocido nombre latino cuyo origen se postula como derivado de
ualens, por medio del sufijo —zzus (Morlet II 115); sin embargo, Kajanto 26-
27, considera que pertenece a la categoria de nombres derivados de top6ni-
mos, en concreto de Valentia, lo mismo que Florentinus de Florentis; se trata
de cognomina formados con el sufijo —znus/—a, a partir de nombres de ciu-
dades en —entia, éstos derivados de formas participiales.

12. Freter: El nombre como tal no se documenta, y la lectura no es segu-
ra. Diaz y Diaz (1966, 101) propone leer frater, al menos comprensible, pero
no se puede leer esto en mi opinién. Quiza falte algo del nombre. Me incli-
naria a proponer que se esconde tras esta secuencia una transcripcién de
alglin nombre de origen germanico, vinculado con la raiz frid (ant. alt. alem.
fridu), tal vez algin hipocoristico. Aunque lo habitual serfa encontrar una
dental sonora, existen algunos resultados con —#— (cf. Morlet 1T 93-94).

Pizarra n.° 11 GALINDUSTE (SALAMANCA)

Notitia companici. Distributio rei frumentariae. Relacién de distribuciéon de
companaje.

Finales del siglo VT - siglo VII.

PROCEDENCIA: Yacimiento de EI Colmenar en Galinduste. Se conserva en
el Museo de Avila (n.° inv. 68/24). Sobre la procedencia de esta pizarra ha
habido alguna duda en cuanto a si habfa aparecido en Galinduste o en Diego
Alvaro, pero creo que, a través de la documentacion de Gutiérrez Palacios
depositada en la RAA.H., puede demostrarse que procede de Galinduste,
seglin he expuesto en la edicion anterior (Velazquez 2000a, 11, Cap. I, s5.2.).

180 Sobre estas palabras en Isidoro de Sevilla y sus significados, cf. Velazquez 2003a, 403-405.
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P1zARRA N.° 11. Galinduste (Salamanca).

DESCRIPCION: Pizarra de tono grisaceo, bastante uniforme y con incision
relativamente profunda. Presenta diversas capas de exfoliacion antigua. La
capa superficial donde se encuentra la escritura sélo mide 110 x 72 mm.
Puede verse el comienzo original del texto. Medidas: 158 x 110 x 10 mm.
C.E. 56 x 100 mm. Letras 4-14 mm.

EDICIONES: Gémez Moreno 1966, 62, n.° XX; Diaz y Diaz 1966, 89;
Canellas 1979, 160, n.° 69; Velazquez 1989, 167, n.° 11 y 2000a, I 21, n.° 11;
VV.AA. 2003, 39 (en el aparato critico aliz) .

P Notit<i>a de casios, id est, Cusl[- - -]
leuauit fromas + sep[tem- -]
Maurelus froma una, Ioan[nes - - -]
[- - -] a + n liuertus froma un[a - - -]
5 [---liri[---]

1 Cus 1 Ur aliz: sur Moren in fine 2 leuauit ] eietas Moren |l fromas sep[tem] aliz ]
froma sine p[- - -] Diaz, Can, Velizquez: sincio Moren 3 loan[nes] aliz: Tou<i>n[us]
Veldzquez: Touin Diaz, Can: iouis Moren 4 a.o Diaz, Can: areo Moren || libertus Diaz,
Moren, Velizquez 1989: Libertus alii 5 ri Diaz, Can: om. Moren
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«Relacién de quesos; esto es, Cus[- - -] se llevé siete quesos, Maurelo un
queso, Juan [- - -1, [nombre de personal, liberto, un queso, [- - -1zri[- - -1».

En este texto, como en otros, aparece el término especifico que designa
este tipo de documentos de caracter descriptivo, notitiae; aqui concreta-
mente sobre alimentos. Probablemente se trate de un registro de anotacio-
nes de alimentos, en concreto quesos, que se distribuyen a ciertas personas
como pagos en especie; quedan anotados quiénes y cudntos quesos se llevan.
Diaz y Diaz (1982, 66), refiriéndose a las pizarras de este tipo, sefiala: «Tene-
mos muchos testimonios de distribuciones de companaje al personal que
tenia encomendado el trabajo de la tierra, por el que recibia quesos, vino y
cereal, generalmente cebada para panificar». Sobre el contenido de esta
pieza, véase Cap. I 5.1, p. 98 y bibliografia alli citada. Véanse también las
observaciones hechas para la pizarra 5.

He modificado un tanto la edicién de 2000a, como puede verse en el apa-
rato critico. Acepto la variacién de lectura de fromas sep[ten] frente a froma
sine p[--], propuesta ahora en el excelente estudio colectivo sobre Documen-
tos selectos para el estudio de los origenes del romance en el Reino de Leon.
Siglos X-XII (VV.AA. 2003, 39), donde se vuelve a editar esta pieza por su
extraordinario paralelismo con la famosa Nodicia de kesos (Archivo de la Cate-
dral de Ledn, n.° 852v) en la que el monje Jimeno consigna los quesos que se
gastaron en el monasterio de los Santos Justo y Pastor de Rozuela, ahora
fechada aproximadamente entre el 974 y 975. Me parece que tienen razén los
autores, porque probablemente la aparente 7 que se lee después de la s del
ahora leido fromas, antes de sine, es una raya fortuita que nos ha llevado a los
editores anteriores a interpretarla como 7, de ahi el size, si bien el nexo apa-
rente zep resultaba un tanto anémalo, debido a la angulosidad de la supuesta
n. Si aceptamos la nueva propuesta puede entenderse bien un nexo sep, incio
de sep[tem], quedando, pues, la s de sine en realidad como plural de fromas y
la 7 inexistente. Con menos seguridad, pero pueden tener razon los editores en
interpretar en la lin. 3 el nombre de loan[nes] y no de lou<i>n[us], como yo
habia propuesto. En rigor, la </> nunca se ha leido, frente a edictores ante-
riores, que coincidian con ella, pero como si parece una « la letra ejecutada
después de lo-, parecia una buena solucién considerar que habia que inter-
pretar lou<i>n[us]. Pero debe admitirse que la letra en cuestion estd ejecuta-
da realmente a medio camino entre una « y una a, tiene el trazo final algo hori-
zontal, pero escasamente prolongado, de manera que podria pensatse en
cualquiera de ambas soluciones. La propuesta loan[nes] tiene la ventaja de
que no hay que intervenir en el texto, restituyendo una <z> que no se ha escri-
to, y cuya ausencia no parece atribuible a razones lingiiisiticas, fonéticas, sino
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a un simple olvido. Es por eso que creo que debe admitirse esta enmienda. No
creo, en cambio, que haya que modificar Cus[- - -], inicio de nombre personal,
al final de la primera linea, por Ur[- - -], ni tampoco Lzbertus como nombre
personal en la lin. 4, ademas de que creo que se lee lLiuertus y no libertus, segiin
he modificado en la edicién de 2000a.

1-5. Notit<i>a de casios: Giro preposicional de + nombre, sustitutorio del
genitivo. Como puede verse aqui se trata, ademas, de la extension de acusativo
para la forma de plural, donde casios, pasado de neutro a masculino (Cap. III
2.1), ya es entendido como forma de plural y no tanto como acusativo; en la
misma pieza, fromas —aceptada la nueva lectura, segiin he dicho antes—, aunque
aqui no ofrece en principio peculiaridad pues se trata de un acusativo objeto
directo de un verbo lexauit, muestra también la forma —as como marca de plu-
ral, frente a froma en singular, con pérdida de —72 (Cap. 1112.3.1,2.3.4 y 2.3.6).

casios por caseos muestra también la tendencia a la resolucién de hiatos,
en este caso en posicion 4tona (Cap. III 1.1.7).

froma 'y fromas por forma 'y formas, como equivalente a casios, «queso».
La palabra méas comtn debié ser formaticum, pues de ella derivan los voca-
blos romances que siguen esta linea, frente a los derivados de caseus (cf.
DCELC, s.u. queso), pero forma 'y formula también se utilizaron en textos
tardios y medievales con este sentido de «queso» (cf. Du Cange, s.2.).

Maurelus: Nombre latino derivado de Maurus, por medio del sufijo —e/lus, con
simplificacion de geminadas. La formacién de cogromina por medio de sufijos
diminutivos —culus/—a, —ellus/—a, —olus/—a, era bastante frecuente. En concreto
—ellus, menos frecuente que —//lus, solia reservarse para formaciones a partir de
antiguos apelativos como Agnellus, Catellus, etc, o, como en este caso, de antiguos
cognomina, a veces ya ellos diminutivos como Domnellus de Domnulus (75 y
Dommnella en 45), Castellus de Castulus, etc., (Kajanto 128,363 y 1963, 67 ).

loan[nes]. Véase pizarra 5.

ltuertus por libertus: Confusion de b/u intervocilica por pronunciacion
fricativa de ambas consonantes (Cap. III 1.2.4). Creo que libertus se refiere
a la categoria social de una persona, cuyo nombre no se conserva y sélo hay
algunas letras residuales del mismo.

Pizarra n.° 12 GALINDUSTE (SALAMANCA)

Reliquia chartulae. Placitum. Fragmento de documento juridico. Acuerdo.
Finales del siglo VT - siglo VIL.

PROCEDENCIA: Dehesa de Martin Pérez en Galinduste y fue descu-
bierta por D. José Garcia Martin. Se conserva en la Coleccion José Garcia
Martin. Salamanca.
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DESCRIPCION: Fragmento pequenio de tono marrdn y grisiaceo en la pri-
mera cara, a derecha e izquierda respectivamente, y pulido; la cara posterior,
mas clara y sin pulir. Est4 rota por todos los lados, de modo que el texto es
muy fragmentario. La letra es regular y de tamafno diferente en ambas caras,
pero, posiblemente, de la misma mano. Los renglones presentan una ligera
desviacion hacia arriba en la primera cara y hacia abajo en la segunda. De
lectura facil, dado el contraste de color que se produce entre la incisién y el
fondo de la pizarra. Medidas: 78 x 76 x 4 mm. C.E. ocupa la totalidad del
fragmento en la primera cara; 45 x 62 mm. en la segunda. Letras 6 mm. en
la primera cara; 6-14 mm. en la segunda.

EDICIONES: Velazquez 1989, 169, n.° 12 y 2000a, I 22, n.° 12.

I Cara anterior:

[-- -1+ ++[---]

[- - -Jturus cod si me (uac.)

[- - -]ti mei ego cesserint [- - -]
[- - -]le caput domnor(um) [- - -]
[- - - plotestate quia [- - -]

[- - -]Jatem placit[um? - - -]

[- - -]+ere qu[- - -]

14 ¢f Codex Eurici 285 ‘in caput domini’, Paul. Sent. 1 12, 3; 5, 16, passim, Lex Visig. 111
4, 10, Lex Visig. V 4, 14, passim

15 an [habeas wuel similia siue in plotestate restituendum? 6 an [firmit]atem restituen-
dum? Inter uu. 5 et 6 littera m uidetur legi

IT Cara posterior:

[- - -]+ qui rog[- - -]
placitum iscrip[si? - - -]
quofru}r(um) r[- - -]

II 1 rog 1 loc olim legi; sensus poscit roglitus a suprascripto (-is) hoc]

T «[- - -1turus, porque si me [- - -] de mi, yo habria cedido [- - -] el lugar de
los sefores [- - -] [tengas?] potestad, porque[- - -] [tenga validez?] el acuer-

do [- - -1»
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II «[- - -] quien, a peticion de los suprascritos, suscribi [este] acuerdo.....,
de los cuales......».

Se trata de un texto muy fragmentario que debia pertenecer a una pieza bas-
tante mayor, a juzgar por lo conservado, ya que no hay palabras suficientes para
tratar de reconstruir una parte clara del documento. Pero las pocas palabras
existentes ponen de manifiesto que se trata de un negocio juridico, calificado
como placitum. Es posible que lo conservado pertenezca a la parte dispositiva
del documento o ya a las sanciones, y lo que parece mas claro es que en la cara
segunda hay elementos de las suscripciones de testigos u otorgantes. El térmi-
no cesserint (sobre su forma y falta de concordancia con ego, véase mas abajo)
puede tener el valor de «retirarse» en el sentido clésico, pero también el de
«hacer una cesién» o «ceder», incluso «conceder», que resultan mas adecua-
dos en un documento de tipo juridico como éste; no obstante, lo fragmentario
de la pieza no permite mayores precisiones. Ocurre lo mismo con potestas que,
como se ha visto en la pizarra 8, constituye un término de uso habitual en el
lenguaje juridico. En la lin. 6 he propuesto asimismo la posibilidad de enten-
der el vocablo firmitas, «validez», habitual en las expresiones juridicas, para
expresar la validez que adquiere un negocio juridico y, en su caso, la validacién
del documento que lo consigna mediante la escritura!8l. La expresion caput
dommnorum (1.4) puede ponerse en relacion con las que se observan en las leyes
relativas a la posibilidad o imposibilidad de interrogar a los siervos «en lugar
de los amos», normalmente bajo tortura (cf. Paulus, Senz. 112, 3; 5, 16, passim;
Codex Eurici 285; Lex Visig. 111 4, 10; V 4, 14, etc). La versioén en castellano
recoge las propuestas, entre interrogantes, del aparato critico, con la intencién
simple de dar una mera nocion inteligible de algunos posibles elementos del
documento, pero su estado de conservacion no permite mayores aproximacio-
nes (véase més abajo en la pizarra 22 y Cap. 12.3.7).

2.3. cod por quod: Reduccién de la labiovelar /£#/>/k/. No hay contex-
to suficiente para saber su funcién sintactica, pues tampoco puede saberse
si el final [- - -Jturus seria un nombre personal o un participio concertando
con el sujeto sintactico de una oracién no conservada, pero que iria refleja-
do en el ego siguiente. De todas formas, véase la pizarra 52 y Cap. I1I 3.3,
pues no puede descartarse que guod sea un pronombre.

3. ego cesserint: Falta de concordancia entre sujeto y verbo, que pone de
manifiesto la confusién de consonantes finales, con la tendencia a la pérdida de
—my —t, también de ésta en el grupo —(2), que lleva a este tipo de errores. Sobre
la mencién explicita de los pronombres personales, véase Cap. 111 3.2.

181 Sobre estas cuestiones, véase la Introduccién del Cap. I 'y después en 2.2 en la Estructura
documental.
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4. domnor(um) por dominorum: La forma sincopada domnus en lugar de
dominus, esta ampliamente atestiguada en textos tardios como doblete de la
misma, sobre todo en singular, para distinguir los usos; mientras que domznus
se utiliza como tratamiento de cortesia, en expresiones de respeto a persona-
jes publicos, sefores, incluso santos, domzinus queda reservado habitualmen-
te para designar a Dios (Vielliard 1927, 98; Diaz y Diaz 1960a, 164; Viana-
nen 1995, § 66; Manchén 2000, 45). En las pizarras se observa en general este
reparto; no obstante hay algin uso de domzinus para dirigirse a personas,
especialmente en plural, donde no hay posibilidad de confusién con Dozz-
nus, referido a Dios, asi en la dzrectio de la pizarra 8 (vid. supra).

IL. 3. quolru}r(um) por quorum: Ditografia de la silaba —rum, posible-
mente motivada por la vacilacién entre escribir la silaba por extenso y con
abreviacion.

Pizarra n.° 13 GALINDUSTE (SALAMANCA)
Religuia chartulae. Placitum. Fragmento de documento juridico. Acuerdo.
Siglo VII (quizé primera mitad).

PROCEDENCIA: Dehesa de Martin Pérez en Galinduste. Fue descubierta
por D. Manuel Morollén y actualmente se conserva en el Museo de Sala-
manca (n.° inv. 1992/2/1).

DESCRIPCION: Fragmento de tono gris claro con manchas rojizas de res-
tos de 6xido. Roto en todos sus margenes. La inscripcion ha sido trazada
con un estilete de punta mas roma que los utilizados habitualmente. Medi-
das: 120 x 65 x 10 mm. C.E. 90 x 65 mm. Letras 6-11 mm.

EDICIONES: Veldzquez 1989, 170, n.° 13 y 2000a, I 23 n.° 13. Enmienda
de lectura y restitucion en Gil Ferndndez 2002, 19.
[- - -] tres u[- - -]
[- - - inJter nouis [- - -]
[- - -Ir aptu or[- - -]
[- - -ma]nifestum es[t - - -]
[- - - rem]ansiss'e' e's't [- - -]
[- - -1+ in sol[ido? - - -]
[- - -] sollido? - - -]

4 Cf Doc. Arlanza n.° 13 (a. 932): quos te dedisse et nos ad integrum accepisse manifes-
tum est nichilque penitus ex eodem pretio apud te remansisse probatur
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2 sensus poscit [- - - in]ter nouis [placuit atque conuenit] 4 [malnifestum (manisestum
pro manifestum zn lapide) es[t] emmendauit Gil : [- - -Ini sestum es[t] Veldzquez 5 pri-
mum remansisset, deinde [rem]ansiss'e' e's't corr. eaden manus || an est [probatus] resti-
tuendunz?

«... tres u[- - -] entre nosotros [plugo y convino que] ... apto.... es manifies-
to [que t(i me entregaste y yo recibi de ti por completo] y [estd probado que
nada del precio] permanezca [en tu poder] [- - -] [tanto?] en sueldo[s?]
[- - -1 sueldo[s? - - -]».

Dado lo fragmentario del texto no puede aventurarse el contenido, aunque
algunas palabras evocan términos propios de este tipo de documentos disposi-
tivos privados, tal vez un placitun: sobre alguna venta o permuta (Cap. 12.3.7),
sugerida por la expresion [72]ter nouis que podria ir seguida de una férmula del
tipo placuit atque conuenit (véase pizarra 8). Lo conservado presenta huellas de
expositio y dispositio de un documento. No obstante, debo la conjetura de la
linea 3 [malnifestum es[t] a Gil Fernandez (2002, 19), asi como el paralelo pro-
puesto en el aparato de fuentes. Me parece mas que aceptable la misma, a pesar
de que, como se indica en el aparato critico, en la pizarra se ha esgrafiado una s
y no una f, de ahi la anterior lectura que habia propuesto [- - -Jnz sestum: es[t] y
que restaba inteligibilidad al ya de por si fragmentario texto. Puede anadirse que
la expresion mzanifestun: est se utiliza en las mas cercanas Formulas visigodas, asi
por ejemplo: FV 27 conuenit ut tibi hoc et illud turis mei causa commutationis
dare deberem, quod et dedisse me manifestum est, pro quod igitur a contrario titu-
lo commutationis a uobis accepimus hoc et illud; FV 32 Quod etiam uestra domi-
natio haec audiens et per mea supplicatione uester accreuit adsensus, et datos a tua
dominatione solidi N tot propter hoc et illud me accepisse manifestum est.

Aunque prefiero no proponer restituciones seguras en la edicion del
texto, pienso que entre las lineas 5 y 6 irfan expresiones formularias, muy
similares a las recogidas por la versién castellana. A tenor del paralelo ofre-
cido por el Prof. Juan Gil, creo que el est que sigue a remansisse podria ser
una forma del tipo est probatus (aun contando con la menor frecuencia de la
inversion por probatus est) o con un verbo similar, construido en paralelo
con manifestum est, posible, aunque el testimonio documental (posterior en
el tiempo, pero heredero de los mismos tipos de formularios) mantenga aqui
el presente probatur.

2. [in]ter nouis por inter nos: Confusion grafica de b/u en posicion inte-
rior por su pronunciacién fricativa, y contaminacién de casos entre acusati-
vo, que es lo correcto, y dativo, frecuente en este giro (Cap. 111 1.2.4 y 2.3 4,
respectivamente).
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3. aptu por aptum?: Falta contexto para saber cudl es la funcién sintdc-
tica de este término y a qué se refiere; cabe, no obstante, pensar en una
forma de acusativo (o neutro) con pérdida de .

5. remansisse est: Véase primer parrafo del comentario.

6-7: Segun la propuesta de restitucion, con bastantes dudas, podria
haber en estas lineas algunas menciones al precio mencionado en el docu-
mento, en sueldos. El solidus era, en principio, una moneda de oro, pero se
usaba como unidad de cuenta y valor (véase Cap. 15.1.4).

Pizarra n.° 14 GALINDUSTE (SALAMANCA)
Reliquia chartulae. Placitum. Fragmento de documento juridico. Acuerdo.

Siglo VII.

PROCEDENCIA: Dehesa de Martin Pérez en Galinduste. Fue descubierta

por D. Manuel Morollén. Se conserva en el Museo de Salamanca (n.° inv.
1992/2/2).

DESCRIPCION: Fragmento de color gris con manchas rojizas de restos de
6xido. De letra clara e incision ancha, aunque poco profunda. La pizarra
esta rota en los margenes derecho e izquierdo inferior, pero parece conser-
var el primer renglén de escritura, por lo que, a juzgar por el texto conser-
vado, debia de ser una pieza bastante més ancha que larga y la inscripcion
debia de estar en disposicion horizontal. Medidas: 80 x 68 x 8 mm. C.E. 65
x 60 mm. Letras 4-12 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 171, n.° 14 y 2000a, I 24, n.° 14.

[- - - i]nter nobis pla[cuit - - -]
[- - -lani agri uersu[- - -]

(nac.) d (nac.)
[- - -] ad sessenes [- - -]
5 --1+1[---]

1 sensus poscit [- - - in]ter nobis pla[cuit atque conuenit]

« ... entre nosotros plugo y convino que... [. . .]Jani del campo..., ... a los
seis afnos...»

Lo conservado presenta huellas de la férmula expositiva del documento. La
segunda linea sugiere que el motivo de esta chartula debia de estar relacionado
con algtin campo, teniendo en cuenta la presencia de agri en la lin. 2, pero sin
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contexto para saber su funcion sintictica y semantica; podria, no obstante, tra-
tarse de la mencién de algin lugar de adscripcion de alguno de los intervi-
nientes en el negocio juridico y, quiza en ese caso, el final [- - -Jani que va delan-
te fuese un adjetivo concertado con él, o el final de un nombre personal (véase
la pizarra 15).

1. [---ilnter nobis plalcuit - - -]: Sobre esta construccion, véase la piza-
rra 8y 13.

2. Véase lo dicho en el parrafo anterior. En cuanto a uersu podria ser
uersum o uersus, en el primer caso indicando alguna direccion o lugar en
relacion con el campo, o quiza uersus, haciendo referencia a la medida
agraria del campo mencionado.

3. sessenes por sexennes. No es posible saber el valor de este término, de
uso poco frecuente, aunque ya documentado desde antiguo (cf. Plaut. Poe.
902). Presenta, en todo caso, una asimilacion del grupo /ks/ a /ss/.

Pizzarra n.° 15 GALINDUSTE (SALAMANCA)
Reliquia chartulae. Subscriptio. Fragmento de documento juridico. Suscripcion.

Siglo VII.

PRrROCEDENCIA: Dehesa de Martin Pérez en Galinduste. Fue descubierta

por D. Manuel Morollén. Se conserva en el Museo de Salamanca (n.° inv.
1992/2/3).

DESCRIPCION: Pequeno fragmento de tono grisiceo y ocre. La superficie
estd muy deteriorada y presenta diversas rayaduras y la incision muy débil,
lo cual dificulta notablemente la lectura. La pieza esta rota en todos sus mar-
genes, aunque la primera linea conservada puede ser la primera linea origi-
nal del texto, a juzgar por su disposicion y distancia frente al margen supe-
rior. Medidas: 53 x 52 x 8 mm. C.E. 38 x 45 mm. Letras 3 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 172, n.° 15 y 2000a, I 24, n.° 15.

[- - -]++ de locum Bral- - -]

[- - -Jarius de loco [- - -]

[- - -linus de lo[c]o nom[ine? - - -]
manu scrlipsi - - -]

[_

--lex [---]

«... del lugar Bral- - -1, [- - -]ario, del lugar [- - -], [- - -]ino del lugar de
nombre [- - -], suscribi [con mi propia] mano.... ex...».
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El escaso texto conservado permite ver que se trata de un resto de frag-
mento juridico, del que se conservan parcialmente las suscripciones. Llama
la atencion que las personas que firmaban o suscribian este documento lle-
van consignados sus lugares de procedencia junto a la mencién del nombre
personal.

1-3. de locum: Ultracorreccion de locum por loco debida a la confusién
de desinencias casuales -#(72)/-0, frente a las otras ocurrencias donde se lee
loco (lin. 2-3). Parece tratarse de la mencion del lugar de procedencia de las
personas que suscriben este documento juridico. Hay que entender que
[- - -Jarius e [- - -]inus son finales de nombres de persona. Obsérvese que el
lugar de origen o procedencia se marca aqui mediante el giro preposicional
de + ablativo, y no ex. Esta preposicion aparece aislada en la dltima linea,
pero sin contexto. Bra[- - -] es el inicio de un top6énimo, pero no es posible
identificarlo con ninguno de la zona cercana al lugar de hallazgo de la pieza.

4. manu scrlipsi]: Aunque se trata de un fragmento muy pequefio y no
sabemos qué falta delante de cada linea o detrds de lo conservado, parece
que en la lin. 4 no falte nada al comienzo, por lo que puede pensarse que
manu es una grafia correcta de ablativo instrumental sin preposicion, remi-
niscencia de la tradicién escrita y formularia de estos documentos. Aunque
el paso de la 4" declinacién a la segunda ya se ha producido y la diferencia
entre manu(m) y mano no es ya operativa, al igual que para otras palabras,
resulta llamativo que casi siempre que aparece en este contexto se conserva
la forma 7zanu, en un sintagma de ablativo sin preposicion —al menos en apa-
riencia—, que refleja seguramente una permanencia artificial en este contex-
to formulario, frente a lo que debia ser la situacion en la lengua hablada. La
restitucion de scr[zpsi] se ha hecho a tenor de lo que parece ser la enumera-
cién de testigos o personas que intervienen en un negocio juridico y en un
contexto en el que cabria esperar esta palabra.

Pizarra n.” 16. GALINDUSTE (SALAMANCA)

Incerta. Reliquia chartulae? Contenido incierto. Fragmento de ¢documento
juridico?

Siglo VII.

PRrOCEDENCIA: Dehesa de Martin Pérez en Galinduste. Fue descubierta

por D. Manuel Morollén. Se conserva en el Museo de Salamanca (n.° inv.
1992/2/4).
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DESCRIPCION: Pizarra de tono gris, muy rayada y de superficie rugosa, sin
pulir. Rota en todos sus margenes. Presenta diversas capas de exfoliacion
antiguas; la mds externa tiene las dimensiones del C.E. que ocupa, en la
actualidad, el texto conservado. Medidas: 102 x 70 x 8 mm. C.E. 82 x 55
mm. Letras 5 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 173 n.° 16 y 2000a, I 25, n.° 16.

- - -] est uaria c[- - -]
- - -1 (signum?) matri[s? - - -]

[
[
[
[- - -1dus conl. .Jt[- - -]
[
[
[

5 [---llu (uac.)
- - -1q(ue) an[- - -]
- - -Jt(estis?)[- - -]
(uac.)
[- - -Jurus [- - -]
+[- - -Jel[- - -]

3 Signum q.d. ‘crismon’ || matrils] suppleus: matri Veldzquez 7 tlestis?) 1 tri oline leg

Es posible que en la linea 3 haya un crismdn, tal vez como signo de
suscripcién. Pero no es posible saber cul era el contenido de esta pieza,
dado su estado de conservacion. Podria tratarse de alguna suscripcion de
testigos, asi lo sugiere el aparente signum de la lin. 3, seguido de mzatrils],
que ahora restituyo, en la idea de que pudiera hacer alusién a alguien
denominado con su filiacién materna. Me baso, sobre todo, en la posibi-
lidad de que en la linea 7 pueda entenderse la abreviatura por suspension
de #(estis), a tenor de otras pizarras donde aparece el mismo signo y que
puede interpretarse como tal. Véanse las pizarras 40, 44, 94, 121, 122 y
126182, Si estas interpretaciones son correctas, los finales [- - -/dus de
lalin. 2 y [- - -Jurus de la lin. 8 podrian ser sendos finales de nombres
personales.

182 Sobre esta abreviatura, Veldzquez 2000a, IT 50.
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Pizarra n.° 17 GALINDUSTE (SALAMANCA)
Incerta. Religuia chartulae? Fragmento de ¢documento juridico?

Siglo VII.

PROCEDENCIA: Dehesa de Martin Pérez en Galinduste. Fue descubierta
por D. Manuel Morollén y actualmente se conserva en el Museo de Sala-
manca (n.° inv. 1992/2/5).

DESCRIPCION: Pequeno fragmento de pizarra de tono gris con manchas
rojizas. Deteriorada y rota en todos sus margenes, aunque, al menos en las
lineas 3 a 6, parece conservarse el inicio de los renglones, a juzgar por la dis-
tancia entre el margen izquierdo y la primera letra. La incision es fina y poco
profunda. Medidas: 56 x 57 x 6 mm. C.E. 52 x 35 mm. Letras 5-9 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 174 n.° 17 y 2000a, I 25, n.° 17.

[~ ] meum [ -]
[- - -] in nomine D[omini?] [- - - ac?]-
cipiat [- - -]
(nac.) daIII [- - -]

5 (uac.) ul---]

No es posible conocer el contenido de la pieza, aunque la probable invo-
cacion de la linea 2, «en el nombre de Dios», un posible verbo del tipo
[ac]cipiat, «reciba» y la presencia de numerales, sugiere algin tipo de placi-
tum o documento, sin que quepa precisar su estructura.

Pizarra n.° 18 PELAYOS (SALAMANCA)

Placitum. Documento juridico. Acuerdo.
Siglo VII. aa. ¢642-649?

PROCEDENCIA: Cuarto de las Hoyas de la Dehesa del Canal en Pelayos.
Descubierta por D. Ricardo Martin Valls. Se conserva en el Museo de Sala-
manca (n.° inv. 1984/23/41).

DESCRIPCION: Pizarra de tono gris oscuro, con zonas ocres y moteada en
negro por restos de concreciones vegetales. Aunque de aspecto pulido, pre-
senta rugosidades y descascarillamientos pequefos, a los que se une la extre-
mada debilidad de la incisién, posiblemente por desgaste de la superficie.
Este hecho dificulta en extremo la lectura pues el texto ha quedado muy
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dafado. Presenta exfoliaciones en la zona derecha e izquierda inferior, con
probable corte original en el margen derecho. La parte inferior no esté escri-
ta. Medidas: 285 x 178 x 8 mm. C.E. 155 x 135 mm. Letras 7-10 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 176 n.° 18 y 2000a, I 26, n.° 18.

[- - -] +cit[- - -]

[- - - pllacitum me [- - - ]

deuere et de[- - -]-

uis cos tu mici dis[- - -]
5 [elgo tiui ipsos r[- - -]

[i]ldu's' ianuarl[ias - - -]

[- - -] fecero dicet (zuac.?) col- - -]

[- - -]to et +ter[- - -]

[- - -Im nostri re[. . .] cil. .1d[- - -]
10 [- - -]t tes[- - -]

3 an delbeo] restituendum, sicut uindere et uindo?, ¢f. 7.°40 4 an dis[pensasti] uel sini-
lia supplendum? 5 an rlecepi] uel similia supplendum? 1 s[- - -] Veldzguez 6 [ild'u's
littera s super u et a addita ab eadem manu  9-10 an nostri re[gis] Ci[n]d[as]-/[uin]ti
tes[tis] supplendum?

«[- - -]cit]- - -] acuerdo ze ... que yo te debiera (?) y de[bo- - -] los cua-
les tG me dis[pensaste (?) - - - y] yo de ti esos mismos [recibi(?)- - -], el 15
de enero [del afio tantos...]. Lo cual si yo no hicera [- - -] de nuestro rey
Chindasvinto [- - -] tes[tigo? - - -]».

La presencia de la palabra [p]lacitum (cf. Cap. 12.3.7), asi como la men-
cién de ciertas formas pronominales, permite establecer que se trata de algin
acuerdo juridico, aunque ignoremos su naturaleza, y que lo que se conserva en
las primeras lineas corresponderia a la dispositio del documento. La version en
castellano trata de recoger minimamente la posible conexién entre unos ele-
mentos y otros, sin pretender adentrarse en el posible contenido de este acuer-
do juridico. He propuesto una posible restitucion de[beo], entendiendo que
aqui podria haber habido una construccién del tipo ego tibi deberen: et debeo,
similar —aunque de significado distinto— a la que aparece en la pizarra 40.1.4-
5: ego tibi uindere et uindo portione / de terra. En cualquier caso, la presencia
de los pronombres zu mici en la lin. 4 y [e]go tiui en la 5, precedidos los pri-
meros de cos (por guos) y seguidos los segundos de zpsos 7/[- - -], implica una
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relaciéon de mutuas obligaciones sobre unos posibles bienes, aludidos con cos
e ipsos en estas lineas. El inicio de palabra dis[- - -] quiza sea del verbo que
especificase cual era la accién juridica que se habia llevado a cabo entre los
intervinientes y que el sujeto del negocio juridico parece deber. Me atrevo a
proponer que en este documento se esconda una suerte de caucion u obliga-
cién, cautio, por la que el sujeto del negocio juridico, al que pueden haber
prestado algo —quizé dinero, en cualquier caso cos de la lin. 3 e zpsos de la lin.
4 deben hacer referencia a ellos—y él ha recibido, por lo que se puede realizar
este negocio juridico de compromiso de devolucién; de esta forma, el fecero
podria pertenecer ya al inicio de las sanciones: Quod si minime fecero. Se con-
serva una cautio entre las Formulas visigodas, FV 38.

A titulo de conjetura he sugerido también tanto en el aparato critico, como
en la version castellana del documento, que pueda fecharse en época de Chin-
dasvinto, porque las letras conservadas al final deben corresponder a la data-
cién del documento y probablemente a la suscripcion de algiin testigo, salvo
que en la linea de lo antes dicho, se refiera a la fecha de compromiso de devo-
lucién de lo prestado. No obstante, el deterioro de la pieza es tan grave y tan
leve su incisién que resulta dificil leer nada mas que lo presentado.

3. deuere por deberen:?: Posible forma del verbo en subjuntivo, con pér-
dida de -z, segtin la propuesta hipotética que he formulado en el parrafo
anterior, pero podria ser una forma de infinitivo, dependiendo de algtin
verbo en forma personal. En cualquier caso presenta confusion de b/« inter-
vocilicas, por la pronunciacion fricativa de estas consonantes (Cap. III
1.2.4). Si es posible la hipétesis propuesta deberia restituirse de[ueo] en con-
secuencia con la grafia de deuere.

4. cos por guos: Simplificacién de la consonante labiovelar /£»/ ante
vocal velar (Cap. III 1.2.2).

mici por mihi: Ultracorrecion grafica, y probablemente fonética, contra
la pérdida de A. Es frecuente la grafia mzici por mihi, nicil por nibil en textos
tardios (Cap. IIT 1.2.1).

5. tiui por tzbi: Confusion de b/u en posicion interior, donde mas fre-
cuentemente aparece en estos textos y, en general, en la latinidad tardia
(véase capitulo III 2.4).

ipsos: Falta contexto para saber si zpsos tiene aqui un valor demostrativo,
por ocupar la esfera de 7ste, pero es probable; véase a este respecto la piza-
rra 40.1.5 en el comentario a zpsa terra.

7[- - -]: En las ediciones anteriores habia propuesto una letra s/- - -] al final
de lo conservado en esta linea; pero no es segura, el trazo es algo curvado en
su ejecucion pero mas recto de lo habitual y podria ser una r, de ahi que haya
propuesto 7[ecepi?] en el aparato critico (y en la version en castellano), aun-
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que también podria ser s[uscepi] u otra forma similar, salvo que sea el inicio
del sustantivo al que se refiera zpsos. Por el lugar podria esperarse un verbo
que seria del tipo de los mencionados. Sin poder hacer mas comprobaciones,
pues no se conserva nada mds, queden estas propuestas como posibilidades de
restitucion en este punto de la pizarra.

7. fecero: Uso del futuro perfecto, quiza en sustitucion del futuro simple,
como suele suceder en este tipo de textos juridicos, si bien en algunos casos
se trata del perfecto de subjuntivo, cuya distincién con el futuro perfecto de
indicativo sélo alcanza a la primera persona del singular (véase [uolueritis]
en pizarra 8, uolu[erilm en 19 y Cap. 111 4.2.2).

dicet: Lectura insegura. Tal vez por dicit.

8. Posible mencion del nombre del rey, véase en el primer parrafo de
este comentario.

Pizarra n.° 19. PELAYOS (SALAMANCA)
Chartula uenditionis. Documento de venta.
Siglo VII. aa. 612-621 6 631-636.

PROCEDENCIA: Yacimiento del Cuarto de las Hoyas de la Dehesa del
Canal en Pelayos. Descubierta por D. José Garcia Martin. Se conserva en la
Coleccion José Garcia Martin. Salamanca.

DESCRIPCION: Pizarra de tono grisiceo, moteada en ocre por restos de
6xido; de superficie bastante lisa, pero rayada y desconchada por haber sal-
tado la capa superficial al producirse la incisién del metal. Corte original en
la zona superior del margen izquierdo. Medidas: 115 x 68 x 12 mm. C.E. 10
x 55 mm. Letras 3-10 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 177 n.° 19 y 2000a, I 27, n.° 19. Enmienda
de lectura y restitucion en Gil Fernandez 2002, 19.

[- - -] uideri ego [- - -]
[- - -1 quot solidus tolt - - -]
[- - -] ipsa exs integrol- - -]
nihilque penit[us de hoc pretio apud uos]
5 remansisse plolliceor - - -]
di[.?Jione in uestro [iure traditam]
abeatis teneatis [possideatis uel quidquid?]
facere uolueritis [- - -? maneat]
potestas quot eti[am iuratione confirmo per]
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10 deuina homnia [et regnum]
gl(oriosissimi) dom(in)i n(os)tri Sise[- - - regis]
(signum) m[aln[u mea] [- - -]

4-9 Cf. Form. Visig. 11, 5-12: “...nihil penitus de eodem praetio apud te remansisse polli-
ceor... Quem ex hac die habeas, teneas et possideas, iure tuo in perpetuum uindices ac
defendas uel quicquid de suprafati serui personam facere uolueris, liberam in omnibus
habeas potestatem. Quod etiam iuratione confirmo...’; ¢f. Form. Visig. passim 8 Cf.
Form. Visig. 27: ‘de rei sibi tradita quod uoluerimus libera in Dei nomine uobis per
omnia’; Form. Visig. 31: ‘per huius donationis nostrae uigorem addeundi, habendi, tenen-
di et possidendi faciendique ex hoc quod uestra elegerit uoluntas libera in omnibus Xpto
auspice uobis maneat potestas’ 9-10 Cf. Formz. Visig. 36, 16-17: “...iuratus dico per diui-
na numina et regnum gloriosissimi dozzzni nostri ill. regi...”

1 post ego an [uindedi] uel similia restituendum? 2 sensus poscit tolt inter nos conue-
nit] uel similia 5-6 an [uen]diltlione supplendum? 1 [de nostra] dilclione Gzl |l [tradi-
tam] suppleus ex ipsa in u. 3 : [traditum] Veldzquez 8 sensus poscit [libera in Dei nomi-
ne uobis per omnia] potestas wel similia 9 sensus poscit quot etilam iuratione confirmo
- - -1 wel similia 11 Sise[buti] uel Sise[nandil 12 signum ad formam crucis delineatum

«[- - -]parecer? yo [¢vendi? - - -] en tantos sueldos cuantos [entre nosotros
acordamos - - -], esa misma integramente [he entregado] y garantizo que
nada en absoluto [del mismo precio] permanece con vosotros, [- - -] [sobre
la] venta (o nuestro dominio, entregada a vuestro derecho, tengiis, retengais
y posedis y [en el nombre de Dios] permanezca en vosotros la libre facultad
de hacer lo que quisiérais [de ello]. Lo cual por este juramento confirmo por
todas las cosas divinas y el reino de nuestro gloriosisimo sefior rey Sise[buto
/-nandol, (signo de la firma), de mi propia mano...».

Lo conservado presenta diversas expresiones que reflejan una estructura
muy similar a los documentos de venta (véase la pizarra 8, también para las
restituciones propuestas). Las lineas 1 a 7 muestran elementos caracteristicos
de la dispositio. En la linea 9 se inicia la corroboratio, incluyendo la datacion
con la mencién del rey, bien Sisebuto o Sisenando, y en la linea 12 la subscrip-
ti0, con la presencia de una crux, sin que pueda determinarse si es un signo del
otorgante o de algtin testigo. La version en castellano muestra de forma hipo-
tética el posible contenido de algunos de los elementos conservados y de los
razonablemente restituibles propuestos, a titulo orientativo, en el aparato cri-
tico, sin pretender que sean exactamente los presentados.

2. quot por guod: Confusién de consonantes dentales finales, por pérdi-
da de la pronunciacién de ambas. En otras pizarras se lee co por quod, asi
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PI1ZARRA N.° 19. Pelayos (Salamanca).
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como diversas confusiones entre ambas consonantes. En esta misma pizarra
vuelve a leerse guot en lin. 9 (Cap. 1.2.7.4).

solidus por solidos: Grafia inversa o ultracorreccién de « por o en el acu-
sativo del plural, reflejo de la reorganizacién de la serie velar del sistema
vociélico. Véase en la pizarra 8.1.6.

3. ipsa: Creo que se refiere a la 7zerx o bien, objeto de venta.

exs integro: Giro preposicional que alterna con ad integrum de las pizarras
8y 40.

4. nibil penitlus de hoc pretio]: Restitucion propuesta a tenor de la for-
mulacién de otros documentos, como la Férmula visigoda citada en el apa-
rato de fuentes, y de las propias pizarras, donde puede leerse de hoc pretio,
asi la 8 y la 40; podria ser también de eodem: pretio.

5-6. [- - -]di[.?]one: He propuesto que pudiera suplirse como
[uen]di[ti]one, pero con dudas, ya que el texto es fragmentario. Podria tra-
tarse, como propone Gil Fernandez 2002, 19, de di[clione entendiendo
entonces [de nostra] di[clione; el paralelo aducido por el autor resulta ade-
cuado: Documento de San Millan, n.° 25 (a. 929) numquam sit in potestate
uel in diciones uel domino alicuius datum.

7-8. [uel quidquid?] / facere uolueritis: Expresion formularia, en la que es
caracteristica el uso del futuro perfecto, aqui uolueritis, en sustitucién del
futuro simple. Sobre esto, véase capitulo 111 4.4.2.

9. quot por guod: véase lin. 2.

10. deuina por diuina: Grafia e por 7 en posicion atona, en contexto disi-
milatorio, véase pizarra 4.1.6 (Cap. 11T 1.1.1).

homnia por omnia: Ultracorreccion a la pérdida de la notacion grafica de A,
aqui en posicion inicial. Sobre la 5, muda desde tiempo antiguo, Cap. 111 1.2.1.

12. El nombre del rey corresponde, sin duda, a Sisebuto o a Sisenando,
pero no es posible precisarlo. Ambos son nombres de origen gético, bite-
maticos, bien conocidos, formados de un primer elemento szs- (ses-) de una
posible raiz gética *sis(z)-, ‘encantamiento’ (cf. ant. alt. alem. sisu, ‘llanto’),
que quizd aluda a algunas pricticas magicas (Piel 1960, 434; Piel-Kremer
244), aunque no se considera segura la procedencia, ya que podria venir de
una forma contracta del gét. szgis, ‘victoria, triunfo’ (cf. Meyer Liibke 1904-
17, 1 46; Gamillscheg 1934-36, 148; Piel-Kremer 237). En cuanto a los
segundos componentes, también son muy conocidos ambos, -butus, también
adaptado como -budus, -bodos, procede del got. béta, ‘utilidad, provecho’,
que puede funcionar como primer elemento de los compuestos en algunas
ocasiones (Piel-Kremer 53 y 325). En cuanto a —nandus, es un elemento
—nand / —nant, del got. —nanp, ‘audaz’. Sobre el tratamiento de esta conso-
nante gotica p, véase Cap. III 1.1.3.
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Pizarra n.° 20 PELAYOS (SALAMANCA)
Vectigalia rerum rusticarum? ¢Pagos o cobros de censos?

Siglo VII.

PROCEDENCIA: Yacimiento del Cuarto de las Hoyas de la Dehesa del
Canal en Pelayos. Fue descubierta por D. José Garcia Martin. Se conserva
en la Coleccién José Garcia Martin. Salamanca.

DESCRIPCION: Pizarra de tono marrén, muy mal conservada, con man-
chas y descascarillamientos que dificultan su lectura, especialmente en la
zona superior. El lado izquierdo puede tener corte original, asi como el mar-
gen superior y, en parte, el derecho, con lo que pueden conocerse bastante
bien los limites de la escritura. Medidas: 160 x 100 x 8 mm. C.E. 140 x 80 mm.
Letras 5 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 179 n.° 20 y 2000a, I 28, n.° 20.

P suscepimus [pe]r [castros]

is per numeros VI

suscepimus d[u]os <per>

castros 1T te m[- - -Ji s[- - -]
5 suscepimus

per castros tres [- - -?]

suscepimus
per castros [- - -]
suscepim[us]

10 per castr[os - - -]
susceplimus]

per c[astros - - -]

2 numeros ] olim [castlros suppleui || V1 signum q.d. ‘episemon’ ad formam nexus CI deli-
neatum 3 olim suscepilmus per] legs et suppleus 7 suscepimus ] ex sus<<u>>epimus
corr. eadem manus

«(Crismén) Hemos recogido por [las aldeas], éste (?) en ntimero de seis,
hemos recogido dos <por> las aldeas, dos, te 7z[- - -1, hemos recogido por
las aldeas tres [- - -], hemos recogido por las aldeas [- - -], hemos recogi-
do por las aldeas [- - -1, hemos recogido por las aldeas [- - -]».
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En la edicién anterior (Velazquez 2000a, I 28, n.° 20) ya manifesté que esta
pieza debia contener alguna relacién de pago o censo que se obtiene de cier-
tos terrenos, apreciacion que s6lo habia dejado apuntada en la edicién prime-
ra (Velazquez 1989, 624), en la que habia propuesto, con dudas, que se trata-
se de un ejercicio escolar, por la repeticion mondtona de la expresion
suscepimus per castros, clasificandola como exercitatio scholaris, aunque, como
sefialo, advirtiendo que podia tratarse de algiin tipo de censo o pago. Esta
apreciacion actual fue hecha con acierto por Revuelta (1997, 122), sefalando
que habia que pensar mejor en alguna relacién de contenido fiscal. De todas
formas, el texto sigue siendo extrafo, por esa repeticion insistente de la misma
expresion. En tan escaso contexto léxico-semantico y sintactico resulta dificil,
no obstante, apreciar el verdadero sentido del texto. Obsérvese que, desde el
punto de vista morfolégico, es llamativo el cambio de género de neutro a mas-
culino de castros por castra y que supone la primera documentaciéon del
mismo, anterior a la presencia de castros en el famoso diploma del rey Silo
(Cap. IIT 2.1 y nota 333). En cuanto al significado castros, como he dicho ya
(Cap. I 5.1.1), puede hacer referencia a cualquier lugar, sin estar vinculado
explicitamente a un origen militar, de ahi que haya traducido como ‘aldeas’,
auque podria hacer referencia a cualquier tipo de localidad menor.

Pizarra n.° 21. PELAYOS (SALAMANCA)
Incerta. Contenido incierto. ¢Ensayo de escritura?

Siglo VII.

PROCEDENCIA: Yacimiento del Cuarto de las Hoyas de la Dehesa del
Canal en Pelayos. Fue descubierta por D. José Garcia Martin. Su situacion
actual es desconocida.

DESCRIPCION: Pizarra de tono gris claro con abundantes restos de concre-
ciones vegetales y 6xido, especialmente en el extremo inferior; la distribucion
de la escritura resulta extrafia, pues esta centrada quedando espacios vacios a
su alrededor, excepto en el margen derecho. Medidas 85 x 58 x 7 mm. C.E. 44
x 33 mm. Letras 6 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 180, n.° 21 y 2000a, I 29, n.° 21.

(uac.)
(nac)set[---]
(vac)nome [---]
(wac)niaril[---]
(uac.)
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La anémala disposicion del texto podria sugerir que se trata de una prue-
ba de escritura.

Pizarra n.° 22. PELAYOS (SALAMANCA)
Religuia chartulae. Fragmento de documento de contenido juridico o legal.
Siglo VII, probablemente primera mitad.

PROCEDENCIA: Yacimiento del Cuarto de Enmedio (o del Medio) de la
Dehesa del Canal en Pelayos. Descubierta por D. José Garcia Martin. Se
conserva en el Museo de Salamanca (n.° inv. 1984/25).

DESCRIPCION: Pizarra de tono marrén muy oscuro. Bastante rayada y
rota; del texto sélo se conservan 5 lineas no completas, la Gltima escrita
sobre una raya horizontal que atraviesa la pizarra. Debajo de esta linea no
hay nada escrito, quedando la mitad del fragmento sin aprovechar. Medidas:
98 x 72 x 8 mm. C.E. 45 x 50 mm. Letras 4-1 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 181, n.° 22 y 2000a, I 29, n.° 22.

[- - -Jadi[- - -]

[---]isqui[---]

[- - -]+uat domnus [- - -]

[- - - tlorquit fati [- - -]
5 [---]seruu sulum? - - -]

(uac.)

Cf. (exempli gratia) Lex Visig. 111 4 10 (antiqua): ‘Pro adulterio torquendos seruos et anci-
llas in capite domnorum. Pro causa adulterii etiam in domini domineue capite serui uel
ancille torquendi sunt, ut ueritas certius possit inueniri et indubitanter agnosci’

«[- - -1 el sefior [- - -] tortura del mencionado [- - -] a su siervo [- - -]».

Las escasas palabras conservadas sugieren que se trate de algiin documento
sobre la relacion entre domnus y seruus. De ahi la restitucion [¢]orquit. El verbo
torqueo es el cominmente utilizado en la legislacion visigoda para expresar las
penas fisicas impuestas por delitos (cf. Zeumer 1944, s.u.; Lex Visig. 3.4.10 anti-
qua; King 1981, cap.6. Véase mas arriba la pizarra 12 y Cap. 12.3.7).

3. dommnus por dominus: Forma sincopada, véase pizarra 12.1.4.

4. [tlorquit por torquet: Grafia inversa de 7 por é por confusién de voca-
les palatales en posicion final (Cap. 111 1.1.1.5).

5. seruu por seruumz: Pérdida de —n.
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Pizarra n.° 23. PELAYOS (SALAMANCA)

Incerta. Contenido incierto. ;{Documento narrativo?
Finales del siglo VII.

PROCEDENCIA: Yacimiento del Cuarto de Enmedio (o del Medio) de la
Dehesa del Canal en Pelayos. Fue descubierta por D. José Garcia Martin. Se
conserva en el Museo de Salamanca (n.° inv. 1984/25).

DESCRIPCION: Pizarra de tono marrén con restos de 6xido en la parte
superior y algunos desconchones. Rota en todos sus margenes. Medidas: 107
x 58 x 8 mm. C.E. 70 x 58 mm. Letras 4-7 mm.

EDICIONES: Veldzquez 1989, 182, n.° 23 y 2000a, I 30, n.® 23.

[- - -] etenim ut sa[- - -]

[- - -](um) salutatio [- - -]
[- - -Jurib(us) meis et [- - -]
[---J+itin+q+[---]

2 (um) 1 linea obliqua signum breuiationis "(um)" esse uidetur 2-4 Inter hos uu. incertae
delineationes sunt 4 + q + 1 descripsi sed nibil intellexi, secunda crux signum breuiatio-
nis 'pler)' fortasse uidetur

La presencia del término salutatio, ‘saludo, salutacion’, sugiere que se
trate de un documento narrativo, mas que dispositivo o de caracter juridico;
sin embargo, no es posible adentrarse en el significado de este texto.

Pizarra n.® 24. PELAYOS (SALAMANCA)
Incerta. Contenido incierto. ¢Ensayo de escritura?

Siglo VII.

PROCEDENCIA: Yacimiento del Cuarto de Enmedio (o del Medio) de la
Dehesa del Canal en Pelayos. Fue descubierta por D. José Garcia Martin. Su
situacion actual es desconocida. No me ha sido posible volver a ver esta pieza.

DESCRIPCION: Pizarra de tono claro con restos de 6xido y de aspecto
pulido. Escrita en su parte superior, en la zona derecha, ya que la izquierda
presenta exfoliaciones y ha perdido la lamina de la superficie escrita. Deba-
jo de las tres lineas esta vacia, sin restos de trazos escriturarios. El margen
superior parece presentar corte original. Medidas: 138 x 105 x 18 mm. C.E.
60 x 50 mm. Letras 5-10 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 183, n.° 24 y 2000a, I 30, n.° 24.
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[---]safal---]
[---]Jiscul---]
[---1lenal---]
(uac.)

La anémala disposicién del texto puede hacer pensar en unas pruebas de
escritura. Podria tratarse de una némina, pero lo conservado no permite
identificar ningtin nombre.

Pizarra n.° 25. PELAYOS (SALAMANCA)

Exercitatio scholaris. Alphabetum. Ejercicio de escuela. Alfabeto.
Siglos VI-VII.

PROCEDENCIA: Yacimiento del Cuarto del Remoludo de la Dehesa del
Canal en Pelayos. Descubierta por D. José Garcia Martin. Se conserva en la
Coleccion José Garcia Martin. Salamanca.

DESCRIPCION: Pizarra de tono grisiceo que presenta varias capas de exfo-
liacién en ambas caras, aunque la superficie escrita esta algo pulida. Sélo se
conservan restos de un rengldn, en escritura capital, conteniendo parte de un
alfabeto. Medidas: 100 x 170 x 11 mm. C.E. 15 x 68 mm. Letras 15-20 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 184, n.° 25 y 2000a, I 31, n.® 25.

[ablcdefghil[klmnopqrstuxz]
(uac.)

A pesar de que se propone la restitucién del alfabeto completo, no
podemos saber si estaba entero escrito y si la disposicion era para todas las
letras en la misma linea; de ser asi la pieza serfa considerablemente mas
ancha. No obstante, parte de las letras podrian haber sido trazadas en el
margen derecho, perpendicularmente a las que se conservan, de forma simi-
lar a la distribucién que presenta la pizarra 57, de Diego Alvaro (Avila), aun-
que en ésta es posible que hubiera dos alfabetos esgrafiados. Sobre el signi-
ficado de estos alfabetos, véase Cap. I 5.2.

Pizarra n.° 26. PELAYOS (SALAMANCA)
Religuia chartulae. Fragmento de documento juridico. Fecha y suscripcion.

Finales del siglo VII. a. 691.

PROCEDENCIA: Cuarto del Remoludo de la Dehesa del Canal en Pelayos.
Descubierta por D. José Garcia Martin. Se conserva en la Coleccion José
Garcia Martin. Salamanca.
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DESCRIPCION: Fragmento de tono gris claro y superficie ligeramente ali-
sada, de forma trapezoidal. Roto en todos sus margenes, aunque el corte del
extremo derecho inferior podria ser original. Medidas: 138 x 130 x 12 mm.
C.E. 112 x 100 mm. Letras 1-15 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 186, n.° 26 y 2000a, I 32, n.° 26.

[- - -1 ab uno capita [- - -]
[- - -]ginta et quin[tum]
[- - -]Jre in ano quart[o - - -]
nostri Egicani re[gis]

5 (signum) (duae lineolae)
(uac.)

[- - -] per [- - -]

1 an capite legendum? 5 Signum subscriptionis testium ad formam q.d. ‘crismén’ delineatum?
Duae lineolae 1 an alterum signum subscriptionis intellegendum? 6 alia manus ut uid.

«- - - por uno, las cabezas (¢por una cabeza?) --- [cardinal] y quinto [- - -]re
en el afio cuarto de nuestro rey Egica (Signos de firmas personales) [- - -] por

[---I».

No es posible conocer el contenido del texto, pero la férmula de datacién
sugiere que se trata de un documento, posiblemente dispositivo privado. Los
signos, especialmente el que tiene forma de crismon, reflejan firmas del docu-
mento. Posiblemente también las dos lineas horizontales y casi paralelas traza-
das debajo de la linea 4.

1. ab uno capita: Aunque parece una —a el final de capita, podria tratar-
se de una confusion gréfica y entenderse ab uno capite, como ‘uno por cabe-
za’ referido a personas (pro capite), aunque también podria hacer referencia
a la cantidad de dinero o grano que se paga, expresado en construcciones
del tipo: per singula capita, in capite tuo, etc. (cf. ThLL, s.u.)

3. ano por anno: Simplificacién de la geminada ##>n. No creo que se
trate de un reflejo grafico de la palatalizacion de 7 (Cap. 111 1.2.7).

4. Egicani: Se trata evidentemente del nombre del rey escrito en la data-
cién del documento. Este nombre de origen gético es monotematico, estd
compuesto de un elemento eg- y el sufijo —zca. El elemento eg- esta en estre-
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cha relacién con los comenzados por ag(?) e zg (ik), como Agilo (pizarra 47.1.5)
y, en ocasiones, es dificil diferenciar los resultados de unos y otros. Segtin Piel-
Kremer 70, las formas mas primitivas pueden remontar a z& con apertura
vocialica > ek, eg, producida por la velar siguiente (Cap. ITI 1.3.1). Egica es uno
de los nombres mas conocidos por ser el del rey (aa. 687-702). Sobre la flexion
«débil» germana que mantuvo la desinencia —a en nominativo y —azis en geni-
tivo, cf. Piel 1960, 430. Sin embargo, aqui se ha regularizado la flexion latina,
formando el genitivo en —a7. Para el sufijo —zca, cf. Piel-Kremer 348.

Pizarra n.” 27 LA MAYA (SALAMANCA)
Notitia incerta. Contenido incierto. ¢Relacion de ganado?

Siglo VII.

PROCEDENCIA: Fue descubierta por el padre Belda en las proximidades
del embalse de Santa Teresa, en la localidad de La Maya. Se conserva en el
Colegio de Alba de Tormes (Salamanca).

DESCRIPCION: Fragmento de tono gris claro, de superficie lisa. Hay res-
tos de escritura aparentemente de dos manos distintas. Las dos primeras
lineas de escritura parecen trazadas con posterioridad a las siguientes, ya que
la 7 de la linea 2, de unos 30 mm. de largo se prolonga por debajo de la caja
del renglon y queda parcialmente sobreescrita a algunos trazos de las lineas
3 y 4. La escritura de éstas es débil y parece interrumpida, mientras que la
de las dos primeras es clara y de trazo mas firme. Conserva el margen origi-
nal a la derecha. El reverso es muy rugoso y tiene huellas de escritura de
trazo muy débil y practicamente ilegible. Medidas: 57 x 79 x 10 mm. C.E.
47 x 62 mm. Letras 5 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 187, n.° 27 y 2000a, I 33, n.° 27.

[- - -ald pecus [- - -]

[- - -]ria trea (zac.)

(uac.)l e u (uac.)
[---J+pl++renti(uac)

2 an [sestalria uel [quarta]ria restituendum?

«... junto al ganado..., tres [sextarios?] ... (secuencias de letras sin sentido
aparente)».
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No es posible conocer el contenido del texto, sobre todo si se trata de
dos posibles manos o momentos de escritura. La mencién de pecus en la
linea 1 podria hacer pensar en que, al menos, esta linea y la siguiente perte-
neciesen a algin tipo de noticia relacionada con el ganado y asi lo he pro-
puesto en las ediciones anteriores; podria pensarse también que en la lin. 2
se hablase de [sestalria, dado el neutro trea (por tria, con resolucién de
hiato), teniendo en cuenta que sestaria y quartaria aparecen en otras pizarras
en neutro. Sin embargo, las lineas 3 y 4, que quedan bruscamente interrum-
pidas (salvo que se haya borrado toda huella de escritura), resultan muy
extrafas y puede que sean meros ejercicios caligraficos.

Pizarra n.° 28. LA MAYA (SALAMANCA)
Incerta. Contenido incierto.
Siglo VII.

PROCEDENCIA: Fue descubierta por el padre Belda en las proximidades
del embalse de Santa Teresa, en la localidad de LLa Maya. Se conserva en el
Colegio de Alba de Tormes (Salamanca).

DESCRIPCION: Pequena lamina de pizarra de tono gris y moteada por res-
tos de concreciones vegetales. Sin pulir, de incisién profunda. Rota en todos
sus margenes, s6lo conserva dos lineas de escritura. Medidas: 28 x 53 x 15
mm. C.E. 25 x 40 mm. Letras 2-10 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 188, n.° 28 y 2000a, I 33, n.° 28.

[- - -Jtari les[- - -]
[- - -] pinolos [- - -]

No es posible saber si pinolos se refiere a pinulus, como derivado de
pinus o es una forma por pznnulas (con cambio de género). Pinnula es el
‘plumén’ o ‘pluma pequena’, ademas de la ‘aleta’. No estd documentado,
salvo error, un diminutivo de pinus. No obstante, parece ser una palabra
relacionada con alguna de éstas y, por tanto, con apertura de timbre vocali-
co 7>0, salvo que se pensara en un derivado con el sufijo —olus.

Pizarra n.° 29. NAVAHOMBELA (SALAMANCA)
Preces. Exercitatio scholaris? Plegaria. Salmo 15. ¢Ejercicio de escuela?

Siglos VI-VII.
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P1zARRA N.° 29. Navahombela (Salamanca).
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PROCEDENCIA: Alto de Guijuelo en el yacimiento de Los Linares en
Navahombela. Descubierta por D. José Garcia Martin. Se conserva en el
Museo de Salamanca (n.° inv. 1985/2/2).

DESCRIPCION: Pizarra de color ocre con diversas gradaciones de tonali-
dad. Bastante rayada, especialmente en la zona escrita. Una linea curva
atraviesa la pizarra de izquierda a derecha, aproximadamente a la mitad de
la superficie, quedando el texto escrito en la parte inferior, a excepcion de
dos renglones incompletos en la zona izquierda de la superior y que no per-
tenecen al texto inferior. A pesar de lo recto de los cortes laterales falta
parte del texto a uno y otro lado por lo que no se trata de margenes origi-
nales. Medidas: 475 x 270 x 20 mm. C.E. 360 x 260 mm. Letras 5-9 mm.
Actualmente rota en dos fragmentos. El mayor mide 267 x 162 x 90 mm. y
el menor 453 x 267 x 20 mm.

EDICIONES: Veldzquez 1986, 527-536. Reproducida en Fontin-Moure
1987, 131-134; Velazquez 1989, 190, n.° 29 y 2000a, I 34-35, n.° 29.

[- - -lat te D(omi)ne indiget ri (uac.)
[- - -Jus feci di (uac.)
Consle]r[u]la me Domine quoniam in te isperabi. Disi [Domino]
[Deuls meus es tu{m}, quoniam bonor(um) meor(um) non indigi.
S(an)c(ti)s qui [in terra sunt]
5 [eiuls, merific[abit] omnes uoluntates su'as' inter illos. Mult[iplicatae]
[sun]t i[n]in ifimitatem eor(um) pos te aceleurar(unt). Non co[ngre-
gabo conuen]-
ticula de sauin[i]bus [ne]c memor ero nomina illor(um) per [labia mea]
[Dominus] pa<r>s ereditates meas et calicis mei: tu es qui [restituisti
mici]
[elreditatem mea. F[ulnis ceder(unt) mici in preclar[is etenim ere-
ditas]
10 [m]ea praclara es[t m]ici. [Ble[n]edican D(omi)ne quli mici tribuit
intellectum]
[insup]er et usque a nonte[m i]ncripauer(unt) [me renes mei. Proui-
debam Dominum]
[in conspe]cto meo se<m>pet, quon[iam a] destiris [est mici, ne com-
mouear. Propter]
[hoc d]eletatum es cor me[um et] essul[tabit lingua mea; insuper et
caro mea]
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[requies]ces in ispe. Quoniam no[n de]re[linques animam meam in
infer]-
15 [nu]lm. Nof{n}tas mici ficisti u[ias uitae; adimplebis me laetitia cum]
[uultu tuo] deletacio[n]es tuas destr[a usque in finem].

3 incipit psalmus 15 ex psalterio visig.mozarab. MO B 17 29

1 indiget r i : indige tri Veldzquez 3 isperabi ] pro speraui 4 indigi ] pro indiges 5
su'as' in- ] litterae 'as' super u et i add. eadenm manus 6 ifimitatem ] pro infirmitates |
aceleurar(unt) 1 pro accelerauerunt, iden: signum breuiationis ad scribendum bonor(um)
meor(um) 7z u. 4, ceder(unt) 7z u. 9 et increpauer(unt) 77z . 11 7 sauinibus ] pro san-
guinibus 9 ceder(unt) ] pro ceciderunt 11 nonte[m] ] pro noctem, littera n pro ¢ in
lapide 13 essulltabit] restitui ex psalterio visig.mozarab. MO B 17,29 14 [requies]ces ]
pro requiescit || quoniam ] ex quoni<<s>>m corr. eaden: manus 15 inter [nulm ef non-
tas deest unus u. psalmi: 'nec dabis sanctum tuum uidere corruptionem', spatium: ad res-
tituendum omnino deest 16 in dextera tua psalm. in omnib. codd.

«[- - -1 A ti Sefior, priva a rz[- - -1, [- - -]us hice di[- - -1.

Guardame Sefior, pues en ti he confiado. Dije al Sefior: “mi Sefior eres t1,
pues no me privas de mis bienes”. A los santos que estan en la tierra, “glo-
rificaré todas su voluntades entre ellos”. Se multiplican sus dolores de
aquellos que se afanan corriendo tras de ti. No convocaré la reunién de su
sangre ni rememoraré sus nombres con mis labios. El Sefior es la parte de
mi heredad y mi céliz; tG eres quien me has restituido mi heredad. Las
cuerdas han caido para mi en hermosos parajes, es en verdad para mi her-
mosa mi heredad. Bendeciré al Sefior, que me ha otorgado intelecto, inclu-
so hasta en la noche mis rifiones me han advertido. Pongo siempre al
Sefior ante mi vista; porque estd a mi diestra, no me moveré. Por eso se
deleita mi corazén y se goza y hasta mi carne descansa en la esperanza.
Pues no abandonards mi alma al seol <ni permitirds que tu fiel vea la
corrupcion>. Tu me has ensefiado los senderos de la vida, me colmara de
alegria con tu rostro, tus delicias a tu diestra hasta el fin».

El texto principal, escrito en la zona inferior, reproduce el salmo 15,
siguiendo el Salterio visigotico-mozarabe (MO) y vinculado a la recensién B
fundamentalmente (véase lo dicho en las observaciones de la pizarra 7 y
Cap.15.4).

Como ya he indicado en la edicién anterior!®3, esta pizarra se relaciona
evidentemente con la actividad escolar, como otras de contenido religioso,

185 Velazquez 2000a, I 34; véase también 1991, 859, nota 14.
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segiin se ha visto en el Capitulo I, pero concurre en ella otra circunstancia
especial. Al parecer, fue encontrada en una tumba. Esta pieza y la n.° 3 son
los tinicos casos conocidos de pizarras aparecidas en tal contexto. Por otro
lado, su formato, gran tamafio y peso —aunque hay otras piezas de caracte-
risticas similares, pero de distinta funcion—, parecen mayores y poco ade-
cuados para pensar en un ejemplar de uso escolar. Por ello, aunque este
hecho no invalida las consideraciones realizadas en cuanto a su valor como
ejemplo del proceso educativo del aprendizaje escolar, parece apropiado
proponer otra hipdtesis en cuanto a la auténtica funcion de esta pieza. Creo
que puede evocarse aqui como el canon 22 del III Concilio de Toledo (a.
589) establece que en los funerales de los religiosos se trasladen los cuerpos
de los mismos hasta la sepultura entonando cantos de los salmos: religioso-
rum omnium corpora qui diuina uocatione ab hac uita recedunt cum psalmis
tantummodo et sallentium uocibus debere ad sepulchra deferri... Es posible que
la presencia de esta pieza en una tumba pueda ponerse en relacién con esta
practica. Es probable que el muerto —un religioso, un monje tal vez— hubie-
se sido acompanado a la sepultura en medio de salmodias y se le hubiese
enterrado precisamente con un texto escrito que contiene un salmo respon-
sorio, caracteristico de difuntos, grabado en la pizarra enterrada junto a él.
Desde el punto de vista de la grafia son varias las anomalias que esta piza-
rra presenta. Algunas de ellas son el reflejo claro del estado de pronuncia-
cién de ciertos fonemas vocalicos y consonanticos, que motivan confusiones
graficas y vacilaciones diversas; pero hay otras que se explican mal desde
una perspectiva lingtiistica; asi la grafia zumz por tu que, como se refleja en la
edicion, debe expurgarse, por ser un simple error grafico. Pero unas y otras
alteraciones, en su conjunto, pueden ser indicio de que el salmo contenido
en esta pizarra fue escrito de memoria y no al dictado o leyéndolo de otro
texto, por alguien poco ducho en la normativa escrita de la lengua. Hay
«olvidos» notables por parte del escriba, asi en las lin. 6-7: non co[ngregabo
conuen/tilcula de sauinibus, se ha olvidado de escribir eorum después de
conuenticula. También falta un versiculo en la lin 5, entre [infernuln y non-
tas (por notas), segin se indica en la edicion: nec dabis sanctuum tuum uide-
re corruptionen:. Estos olvidos serfan también comprensibles en alguien que
estd copiando un texto escrito (no tanto si lo hace al dictado), pues el error
visual no es algo tan infrecuente; sin embargo, el hecho de que aparezca 7f-
mitatem por infirmitates, con cambio de singular a plural, ademas de la
forma anémala, o que en la tltima linea se lea tuas destra en lugar de in dex-
tera tua, constante en todas las versiones del salmo; incluso que en la lin. 10
se lea la abreviatura D(omi)ne por Domino (o Dominum), incluso indigi por
indiges, donde la falta de —s debe explicarse por la presencia de la s- de la
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palabra siguiente, presentada con abreviatura: s(an)c(t)s -aunque este caso
seria explicable también si se escribe al dictado-, asi como otras grafias ané-
malas, y, sobre todo, el tratamiento bastante erratico de las nasales (presen-
cia o ausencia de las mismas): #ontas por notas, nonte[m] por noctem, tum
por tu, sauinibus por sanguinibus, seper por semper, se explican mejor si con-
sideramos la posibilidad de que estuviese escribiendo el texto de memoria;
en especial si tenemos en cuenta que varias de ellas afectan directamente a
una correcta y minima comprension del texto, por lo que cabe postular que
éste se ha esgrafiado por parte de alguien que lo escribe de memoria y que
no esta muy avezado en el conocimiento del sistema grafico, que, aunque no
le impida comprender minimamente el texto, si reproducirlo de forma cohe-
rente, ademds de que algunos fallos parecen producto de la mala memoriza-
cién del mismo.

3. isperabi por sperauz: Vocal 7- protética (también Zspe por spe en lin. 14)
y betacismo en posicion intervocalica (Cap. 111 1.1.5.1y 1.2.4).

disi por dixz: Simplificacién del grupo consonantico /ks/ en /s/. No obs-
tante, dado el resultado en romance hispano, 'dzje', podria plantearse si esta
grafia no indica ya una pronunciacién del sonido prepalatal fricativo sordo
/3/. Lapesa (1985, § 4.7; 18, n. 14; 20.3) sugiere que ya en época visigoda los
grupos k184 y ks pudieron sufrir una asimilacién por fricacién de la oclusi-
val85 de manera que puede admitirse en ese momento una pronunciaciéon
del tipo [mayselal o [maisela] para maxilla; en este sentido tal vez ya esta
grafia, incluso otras como essenplo de la pizarra 39 reflejen algo més que la
asimilacién y reduccién del grupo, sino esta evolucién del mismo, a juzgar
por los resultados en romance; sin embargo, el problema estriba en que
estos nuevos sonidos que van surgiendo en el curso de la evolucién de la len-
gua no disponen de marcas graficas auténomas para ser representados, por
lo que sélo por razones de cronologia y por comparacién con sus resultados
pueden ser supuestos. No obstante, la grafia essul[tabit] de la lin. 13 refleja
una asimilacién del grupo consonantico ks.

4. tul{m} por tu: Error gréfico, segin se ha indicado lineas arriba.

bonor(um), meor(um): La abreviatura paleografica usada es idéntica a la
utilizada en la forma aceleurar(unt) de lalin. 6, lo cual refleja la debilidad de

184 Véase lo dicho en la pizarra 1 a propésito del nombre Bizorius.

185 Como ocurre en el grupo ¢, este fricacion se produciria en lenguas y zonas en las que ope-
raba el sustrato celta, de acuerdo con las hipétesis de algunos autores sobre este fenémeno, cf. Vii-
ninen 1995, § 120; Wartburg 1979, 50.
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pronunciacién y pérdida de consonantes finales, que se prestan también a
confusiones.

indigi por indiges: Grafia i por é y pérdida de —s, motivada por la pre-
sencia de s- (véase mas arriba).

4-5. s(an)c(ti)s qui [in terra sunt] / leiuls, merificlabit] omnes uoluntates
su'as' inter illos: La reconstruccion y orden de la frase esta propuesta en fun-
cién de la variante litargica del Salterio visigético-mozarabe que sigue el texto
de la pizarra. Todas las versiones de este salmo ofrecen un pronombre pleo-
néstico en esta frase, aqui znter illos, frente a la Vulgata donde se lee 7 eis:
sanctis qui sunt in terra eius mirificauit mibi: omnes uoluntates meas in eis; el
Salterio romano (RO) y la version B de la Vetus Latina Hispana, a la que per-
tenece el Salterio visigdtico-mozirabe (MO) ofrece znter illos como la pizarra,
y la version A de la misma 77 #/lis. Como puede verse, las diferencias estriban
tanto en el uso de la expresion sintictica, 77z + ablativo o znter + acusativo, y
en la eleccién del pronombre: 75 o Zlle. En ambos tipos de construcciones se
trata, pues, de usos pleonasticos, pero se observa en algunas de ellas, como la
version que sigue la pizarra, el empleo de 7//e invadiendo la esfera de zs. Gar-
cia de la Fuente (1975, 19) sefiala que el uso pleonistico del pronombre en las
oraciones de relativo es un rasgo de la lengua popular, que tiende siempre a
una mayor claridad, expresividad, al énfasis y la redundancia en todos los
aspectos y que esta construccion, que alcanzé gran difusion en la lengua tar-
dia, recibe el influjo de la tradicién biblica, pero que la novedad de su uso
explica frecuentes incongruencias que pueden observarse en ellalsé,

6. i[n]in por enin: Grafia inversa de 7 por & en posicién tonica, frente al
mantenimiento habitual. También puede verse en posicién 4tona en zzcri-
pauerunt en lin. 11. Debe destacarse que en esta pizarra son notables las alte-
raciones de las vocales de la serie palatal en diferentes posiciones y de diver-

186 Cita como ejemplo concreto (bid. 23-24) esta frase del salmo que en la versién de RO pro-
duce un anacoluto: «sancti qui sunt in terra eius, que se trata de explicar después con un nter illos;
la frase completa resulta bastante oscura... Las demds versiones, incluida la griega, tienen saznctis,
que se reproduce luego en el 7z eis», aunque en nota (n° 47) afiade, «claro que hay manuscritos que
tienen la leccién sanctis». Debe advertirse, no obstante, que Garcia de la Fuente, al hablar del sal-
terio romano (RO) —prescindiendo de si San Jerénimo fue su autor o no, o lo conocid y utilizé— afir-
ma (7bid. 12): «parece ser un testimonio sustancialmente fiel de la mas antigua tradicién latina de los
salmos que podemos alcanzar». En su exposicién no incluye el salterio visigético-mozarabe que es,
como se ha dicho, el perteneciente a la Vetus Latina Hispana y el que recoge la tradicién mas anti-
gua en Hispania, segtin ha demostrado Ayuso Marazuela (1962) y, precisamente, en la edicién de este
autor, s6lo en el manuscrito W de RO se lee sazncti, pero la lectura mas generalizada es sanctis. Cabe
anadir que en la siguiente frase: mzultiplicatae sunt enim infirmitates eorum, postea accelerauerunt,
todas las versiones de RO (asi como de MO, al igual que nuestra pizarra) usan el pronombre eorunz,
salvo precisamente W (129¢) donde se lee #/lorum, usado por eorums.
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sos origenes. Si, como he propuesto, este texto estd reproducido de memo-
ria, esta confusién puede interpretarse como reflejo de la reorganizacién del
sistema vocalico palatal y la inestabilidad grafica derivada de ella; asi ademas
del mencionado #zdigi por indiges, en lin. 8 ereditates por hereditatis, que
arrastra, ademads, al posesivo 7zeas por meae, mientras que matiene correcta-
mente el calicis mei coordinado con este sintagma —y bien "recordado" por
el autor de la pizarra-; lin. 9 funis por funes; lin. 15 ficisti por fecists; lin. 5
merificabit por mirificauit, con disimilacion de 7 en el contexto fénico.
Podrian, aunque en otro orden de fenémenos, sumarse a este panorama las
grafias de 7 protéticas ya citadas, incluso de 7 anaptictica en lin. 12, destris.
Por otra parte, i[n]in presenta una confusién de —# por —z, quiza en un
intento de restablecimiento grifico de la desinencia morfolégica. En esta
misma pizarra se lee también benedican por benedicam en lin. 10.

ifimitatem por infirmitates: Grafia erratica y de no facil explicacion
desde el punto de vista lingliistico, salvo por una deficiente comprensién,
recuerdo e inseguridad de la ortografia de la palabra (véase lo dicho al
respecto lineas mds arriba). Presenta, pues, pérdida de # ante fy de r ante
¢t y forma en aparente acusativo del singular, cuando corresponde nomi-
nativo de plural, sujeto de multiplicatae sunt's.

aceleurar(unt) por accelerauerunt: Contaminacion entre las dos formas
verbales accelerauerunt y accelerarunt, que ha producido esta forma mixta
con simplificacién de la geminada cc>c y metiatesis de r y «. Sobre el final
abreviado, véase mas arriba bonor(umz) meor(um), lin. 3.

7. conuenticula de sauinibus. La forma sanguinibus muestra un trata-
miento anémalo de la labiovelar sonora /g#/; ésta sélo se daba en latin tras
n 'y, al igual que qu- /k*/, pierde el apéndice labial en la pronunciacién ante
e, 0, 7. La grafia sauinibus puede deberse, en principio, a un simple olvido de
escritura por parte del autor, con lo que habria que plantear en la edicién la
lectura sa<g>uinibus, pero puede ser muestra de la reduccién de la labiove-
lar sélo que con la eleccién de la grafia menos esperable o minoritaria de las
dos posibles; ademas la palabra muestra también la pérdida de la nasal velar
ante la velar resultante de la reduccion de /g#/. La expresion conuenticula de
sauinibus (sanguinibus), muestra un uso, cada vez més extendido en la len-
gua tardia, de sustitucién de genitivo por la construccion de + ablativo (Cap.
111 2.3.4); no obstante, aqui la pizarra sigue al texto del salmo, que contiene

187 He restituido mzultiplicatae sunt pues se trata del texto del salmo, si bien en todos los casos
en los que aparecen nominativos plurales de la primera declinacién en las pizarras lo hacen ya en
—as; véase a este prop6sito Cap. I112.3.1.
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esta expresion en todas las variantes tanto biblicas como littrgicas. Aqui
falta eorum detras de conuenticula, como se ha indicado.

8. pa<r>s ereditates meas por pars hereditatis meae: He restituido la <r>
en pars por considerarlo error grafico u olvido simple. En ereditates hay una
falta de notacién de A-, debido a su no pronunciacién en latin, confusién de
e por 7 en posicion final (véase en lin. 6 7[#]in), ademas de que la confusion
ha arrastrado a la palabra siguiente, 7zeas, también puesta en plural como si
se tratase también de acusativo, segiin se ha comentado.

8. mici por mihz: Ultracorreccion contra la pérdida grafica de la A, ya
muda, y que se relaciona con un intento escolar de luchar contra esta inco-
rreccion. Véase en la pizarra 8.1.8 nicilque. También puede leerse en las lin.
9, 15 y, parcialmente, en 10. En funcién de estas grafias se ha restituido
igualmente [#zici] en la misma linea 10 y en 8 y 12.

9-10. mea por mean: Pérdida de —.

funis por funes: Véase en lin. 6 i[n]in.

ceder(unt) por ceciderunt: Disimilacion silabical®8 en la que se ha perdi-
do la silaba -ci-. Sobre el final abreviado, véase mas arriba bonor(um),
meor(um) en lalin. 3.

preclar[is] por praeclaris: Monoptongacion de ae>e; en cambio, en la
linea siguiente se lee praclara con asimilacion a la a ténica que ha prevaleci-
do sobre el resultado habitual.

[ble[n]edican por benedicam: Véase en lin. 6 i[n]in.

11. a nonte[m] por ad noctem. Pérdida de —d final en la preposicion y gra-
fia erratica de 7 por ¢ en nonte[m] por noctem, quiza provocada por una
ultracorreccion a la asimilacion y reduccion del grupo consonantico &¢ y un
fallido intento de restablecimiento (no obstante, véase en lin. 6 i[n]in). La
reduccion del grupo 47 puede verse en lin. 13 deletatum por delectatum: y en
lin. 16 deletaciones por delectationes y en este caso, ademds, confusion de los
grupos ¢y y £y (Cap. 11 1.2.8 y 1.2.5 respectivamente).

incripauer(unt) por increpauerunt: Néase en lin. 6 #[n]in. y en lin. 4
bonor(um) meor(um), a propésito de las abreviaturas.

12. [in conspelcto: Cambio de declinacion de la 4" a la 2%, ademas del
reflejo de la reorganizacion de las vocales velares (Cap. 111 1.1.2.4). Se man-
tiene el grupo consondntico ¢t frente a deletatum visto antes.

se<m>per: He restablecido la <#z> de semper porque puede tratarse de
un mero olvido grafico, no obstante el problema de las nasales visible en esta
pieza, como ya he comentado.

188 Sobre la disimilacion sildbica y su diferencia con la haplologia, véase Mariner 1985.
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destiris por dextris: Simplificacion del grupo ks y anaptixis de vocal 7; se
trata del Gnico caso de vocal anaptictica en las pizarras, y precisamente en
una palabra en la que puede haber influido la existencia de formas como dex-
tera junto a dextra.

13. deletatum por delectatum vy deletaciones por delectationes: Véase en
lin. 11 a nontelm].

14. ispe por spe: Véase lin. 3 isperabi.

15. no{njtas por notas: Véase lin. 6 i[n]in.

ficisti por fecists: Grafia de 7 por e, frecuente en textos tardios, véase lin.
6 i[n]in y Cap. 111 1.1.2.

Pizarra n.° 30. NAVAHOMBELA (SALAMANCA)

Reliquia chartulae uenditionis. Documento de venta.
Finales del siglo VI - siglo VII.

PROCEDENCIA: Finca de las Picarzas o los Pedregales en el yacimiento de
Los Linares en Navahombela. Fue descubierta por D. José Garcia Martin.
Se conserva en la Coleccién José Garcia Martin. Salamanca.

DESCRIPCION: Fragmento de tono gris y moteado de negro por restos de
concreciones vegetales; algo raspado a la altura del tercer renglén y sin puli-
mento, aunque de superficie mas bien lisa. Roto en todos sus margenes, la
capa superficial que contiene la escritura se ha perdido en la parte izquier-
da. Medidas: 62 x 80 x 7 mm. C.E. 45 x 55 mm. Letras 3-6 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 191, n.° 30 y 2000a, I 36, n.° 30.

[- - -Jrum reprende [- - -]

[- - -]e de uindimia [- - -]

[- - - qluot uindedit +e+[- - -]
[- - -]+am pe[. .J+col[. .J+[- - -]

4 pe ] ex p<<o>> corr. eadem manus

«... conserva (?) ....., sobre la vendimia ..... que ha vendido ...... R

Aunque no puede deducirse la estructura del documento, por la men-
cién a la vendimia y la forma verbal uindedit, debe tratarse de un documen-
to de venta o, al menos, un texto relacionado con una venta.
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1. reprende: Pérdida grafica de -h- y contraccién de las dos vocales -e-:
reprehende > reprende, puede estar en imperativo o quiza en indicativo con
pérdida de —¢, por ejemplo. Por otra parte, el verbo tiene muy diversas acep-
ciones. Puede ser 'retener’, 'conservar', pero también 'coger', 'agarrar’, en su
acepcion mas bdsica, asi como 'reprender’, 'vituperar', 'acusar'. Lamenta-
blemente la descontextualizacion del mismo debido a lo fragmentario de la
pieza, nos impide saber cual era la acepcion a que se refiere aqui y, por ende,
la finalidad y estructura de este texto.

2. uindimia por uindemia: Confusion grafica de 7 por é, aunque pueda
tratarse también de un reflejo de la pronunciacion cerrada de la e (Cap. III
1.1.1.2).

3. [qluot por guod: Confusion de dentales finales (salvo que se trate de
guot, pero no hay contexto).

uindedit por uendedit. Grafia 7 por é frecuente en esta época, reflejo de
la pronunciacién cerrada de la e trabada (Cap. II1 1.1.1.3).

Pizarra n.° 31. NAVAHOMBELA (SALAMANCA)
Notitia. Fragmento de contenido agricola y rural.

Siglo VII.

PROCEDENCIA: Finca de las Picarzas en el yacimiento de Los Linares en
Navahombela. Fue descubierta por D. José Garcia Martin. Se conserva en
el Museo de Salamanca (n.° inv. 1985/2/3).

DESCRIPCION: Pequefio fragmento de tono gris con algunas motas de
color rojo por restos de 6xido. Esta bastante deteriorado y roto por todos
los lados, aunque la primera linea conservada podria ser la primera del texto,
a juzgar por la distancia hasta el borde superior. Medidas: 58 x 62 x 8 mm.
C.E. 45 x 50 mm. Letras 5-10 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 192, n.° 31 y 2000a, I 36, n.° 31.

[---lagorido (uac.?)
[- - -le ceuata (uac.?)

[- - - Is p(er) casas

[- - -]++[---]

Las dos palabras de las lineas 2 y 3 apuntan a un tipo de texto relaciona-
do con tematica rural, pero no es posible deducir su contenido. La primera
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linea conservada no resulta comprensible. Tal vez haya que entender algtin
tipo de abreviacién mediante los trazos que parecen escritos sobre las letras
iniciales.

2. ceuata por cibata: Apertura de 7>e¢ y confusién de b/u en posicién
intervocilica. Documentacion del origen de la palabra romance «cebadax»
(port. cevada, en el sentido de avena; prov. y cat. civada), cf. Lapesa 1985,
§23.1.

3. p(er) casas: Este sustantivo pasé a sustituir cada vez con mayor fre-
cuencia a domus en los textos tardios (Silva Neto 1959, 204). No obstante,
es posible que casa tenga aqui todavia la acepcion de una caracteristica cons-
truccion rural como la describe Isidoro de Sevilla, Etymz. 15.12.1: Casa est
agreste habitaculum palis atque uirgultis arundinibusque contextum, quibus
possint homines tueri a [ut] frigoris uel caloris iniuria («La casa (choza) es un
habitdculo del campo construido con palos y canas y con ramas, donde los
hombres pueden guarecerse de las inclemencias del frio y del calor»).

Pizarra n.° 32. NAVAHOMBELA (SALAMANCA)
Incerta. Contenido incierto.
Finales del siglo VT - siglo VII.

PROCEDENCIA: Finca de las Picarzas o los Pedregales en el yacimiento de
Los Linares en Navahombela. Fue descubierta por D. José Garcia Martin.
Se desconoce su paradero actual.

DESCRIPCION: Pequefio fragmento de tono pardo rojizo, moteado de
negro por restos de concreciones vegetales. Roto en todos sus margenes,
aunque las lineas 4 y 5 parecen comenzar en lo conservado. Medidas: 73 x
32 x 3 mm. C.E. 53 x 28 mm. Letras 6-10 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 193, n.° 32 y 2000a, I 37, n.” 32.

[- - - T anc nol[- - -1-
centa [- - -]

5 lasi[-- -]

3-4 [- - -]centa 1 an [du-, tre-, passim]centa supplendum?
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Sélo conserva palabras fragmentarias y no es posible deducir su conteni-
do. Por el tipo de letra parece mas primitiva que otras de la misma zona.
Posiblemente en la linea 3 las primeras letras correspondan a aznc por hanc,
con pérdida de h-. [- - -Jcenta puede ser el final de una cantidad como ducen-
ta, etc. Véase esto mismo en la pizarra 159, donde se lee [- - -Jenta y alli si
parece con seguridad que haya que entender una cantidad. Si fuera asi aqui
también, serfa un indicio minimo de que esta pizarra habria contenido igual-
mente una zottia relativa a cantidades de productos.

Pizarra n.° 33. NAVAHOMBELA (SALAMANCA)

Exercitatio scholaris? ¢Ejercicio de escuela?
Finales del siglo VII - siglo VIILI.

PROCEDENCIA: Finca de los Pedregales en el yacimiento de Los Linares
en Navahombela. Descubierta por D. José Garcia Martin. Se conserva en la
Coleccion José Garcia Martin. Salamanca.

DESCRIPCION: Pizarra de tono grisaceo con manchas rojizas en los bordes
superiores, asi como multiples motas negras, probablemente restos de 6xido
y de concreciones vegetales, respectivamente. Presenta exfoliaciones en los
margenes superior e inferior. Sélo dos renglones de escritura, en letra capi-
tal y el segundo enmarcado entre dos lineas horizontales. El resto de la
superficie no ha sido escrita. Medidas: 143 x 135 x 7 mm. C.E. 60 x 10 mm.
Letras 22-30 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 194, n.° 33 y 2000a, I 38, n.° 33.

[---1+ES (nac.)
[---1CAMISASE (uac.)

2ancamilalelegendum?

ES se lee en la parte superior y en el margen izquierdo y CAMISASE pre-
senta una separacion mediante una linea vertical entre CA y MISASE. Las
letras A llevan los travesafios horizontales esgrafiados como pequenas Y, con
la forma caracteristica de la maytscula visigdtica (Millares 1983, 7). Las §
estan invertidas en forma similar a un 2. Recientemente Saez (2003), ha
sugerido que puede tratarse de abreviaciones o firmas de suscripcién; podria
ser, pero en este caso resulta muy extrana tanto la disposicién de las letras
como la posible interpretacion de las mismas, en la idea que él defiende,
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salvo que se trate de una suerte de anagramas. Sobre esta pieza, véase Velaz-
quez 2000a, 1T 59.

Pizarra n.° 34 ALDEALENGUA (SALAMANCA)
Distributio rei frumentariae. Relaciéon de distribucion de trigo.

Siglo VII.

PROCEDENCIA: Aldealengua. Descubierta por D. Luis Angoso. Se con-
serva en la Coleccién Luis Angoso. Salamanca.

DESCRIPCION: Pizarra de color gris claro, de tonalidad bastante uniforme
y cuyo margen izquierdo de escritura y, quiza parte del derecho, se conser-
van. Medidas: 140 x 84 x 5 mm. C.E. 115 x 60 mm. Letras 3-12 mm.

EDICIONES: Velazquez 1989, 195, n.° 34 y 2000a, I 39, n.° 34.

[---le[.Jod[---]
[- - -Je triticu[- - -]
[- - -] modios oc+[- - -]
Germano mo-
5 dios duos pro +[- 